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BİRİNCİ BÖLÜM: 


DİN VE DİYANET 


SENİ DİYANET'E, EŞKIYA OLASIN DİYE BAŞKAN YAPMADILAR 


Eski Diyanet İşleri Başkanı Mehmet Görmez, halefi Diyanet İşleri Başkanı Ali 


Erbaş'ın sapıklar hakkındaki sözleri üzerine başlayan tartışmaya dahil olmuştu. 


“Bizim bu tür musibetleri belirli bir günah grubuna bağlamamız haşa Allah 


adına konuşmamız anlamına gelir, bu doğru değil” görüşünü dile getirmişti. 


Ancak, bu kalın kafalı görmez, bu lafıyla, konuyla ilgili ayet ve hadisleri 


görmezden gelmiş olduğunun farkında değildi. 


Üstelik bu adam hadis profesörü.. 


Bu ilahiyat camiası bir âlem.. 
Adam hadis profesörüdür, bir hadis külliyatını başından sonuna okumamıştır. 


Tefsir profesörüdür, bir tefsir kitabını ilk sayfasından son sayfasına kadar okuma 
zahmetine girmemiştir. Hatta (şayet bir meal yazıp para kazanmayı düşünmemişse) 


bir meali bile baştan sona okuyup bitirmemiştir. 


Tasavvuf profesörüdür, tasavvuf alanının klasiklerinden hiçbirini tümden 


okumamıştır, sayfalarına rastgele bakıp geçmiştir. 


İlahiyatçı akademisyenlerin önemli bir bölümünün (Hepsi demiyoruz) derdi sadece 
unvan/titr, şöhret ve para olduğu için, bildikleri (unvan almak için yaptıkları) tez, 


makale ve tercüme çalışmalarının sınırını aşmaz. 


Unvanları büyüktür, bilgileri ise dağınık bilgi kırıntıcıkları halindedir. Öğrencilere 


ders vermek zorunda kalmasalar neredeyse onu da unutacaklardır. 


Evet, ilahiyatçı familyasının züccaciye dükkânının Mehmet Görmez adlı sakar 
fili, “Bizim bu tür musibetleri belirli bir günah grubuna bağlamamız haşa Allah 


adına konuşmamız anlamına gelir, bu doğru değil” diye konuşmuş. 


Peki, Allahu Teala'nın “bu tür musibetleri” belirli bir günah grubu yüzünden 
verdiğini Allah?ın Elçisi (s.a.s.) haber vermişse, senin böyle konuşman Allah'ın 


Elçisi'ni (s.a.s.) yalancı çıkarmak değil midir (ki, küfre kadar yolu var)? 
Abdullah b. Ömerr. a., şu hadisi rivayet etmiştir: 


“Ey Muhâcirler topluluğu! Beş şey vardır ki, onlarla imtihan 
olunduğunuzda (o toplumda hiçbir hayır kalmamış demektir.) Siz hayatta 


iken onların ortaya çıkmasından Allah'a sığınırım. (Bu beş şey şunlardır:) 


Bir toplumda zina ortaya çıkar ve açıktan işlenecek bir hale gelirse, o 
toplumda mutlaka vebâ ve onlardan önce gelmiş-geçmiş hiçbir millette 


görülmeyen hastalıklar yayılır. 


Bir toplum, ölçü ve tartıyı eksik yaparsa, o toplum mutlaka kıtlık, geçim 


sıkıntısı ve sultanın (yöneticinin) zulmüne uğrar. 


Bir toplum, mallarının zekâtını vermezse, mutlaka gökten yağmur kesilir. 


Şayet hayvanlar da olmasaydı, tek damla yağmur bile yağmazdı. 


Bir toplum, Allah ve Rasulü?nün ahdini bozarsa (İslam devletindeki 
zimmilere zulmedilirse) Allah Teâlâ, kendilerinden olmayan bir 
düşmanı o topluma musallat eder ve ellerindeki (servet)lerin bir 


kısmını onlardan alırlar. 


Bir toplumun liderleri (yöneticileri), Allah'ın kitabı Kur'an |Şeriat| ile 
hükmetmeyi terk edip Allah'ın indirdiği hükümlerden işlerine gelenleri 
seçerlerse, Allah Teâlâ onları kendi aralarında savaştırır (onları birbirine 


düşürür; bölücülük, terör ve eşkıyalık başlar).” 


(İbn-i Mâce, hadis no: 4155.) 


Bu, Mehmet Görmez'in ilk sabıkası değildi, son da olmadı. 


Bu vukuatından bir süre önce, Diyarbakır merkezli ilkha.com.tr diye bir haber 
sitesi Siirt müftüsü ile röportaj yapmış, Odatv'nin çirkef yayınları hakkında soru 


yöneltmişti. 
Ve müftü, sert ifadeler kullanmıştı. 
Odatv'nin kendi haberine göre, ilkha.com.tr, onları şöyle suçlamıştı: 


“Müslümanlar için tevhid ve adaletin hâkim olması adına 

gerçekleştirilen cihad üzerinden Peygamber Efendimize dil uzatan 
“karanlık oda'nın sitesinde yer alan hakaret içerikli yazıda, “4//Jah, Hz. 
Muhammed'e 'Biz sana Kur'an'ı eşkıyalık yapman için göndermedik. * 
şeklinde seslenmişti ama İslam tarihi cihadı bahane ederek, ganimet, köle 
ve cariye edinme eşkıyalığının şahikasını yazdı. ” ifadeleriyle hem ayet-i 
kerimeyi çarpıttılar hem de Peygamber Efendimize iftira atma cüreti 


gösterildi.” 


Odatv'ci şirret mahluklar, bu ithamlara karşı kendilerini şöyle savunmuşlardı: 
Peki “peygambere hakaret” dedikleri ifadenin kaynağı ne? 
İnanmayacaksınız ama Diyanet! 


Sizi bundan 3 yıl önceye, 8 Ağustos 2015 tarihine götürelim. Diyanet İşleri 
Başkanlığı IŞİD terörü üzerine bir rapor hazırladı. Raporu da kamuoyuna 
geniş bir şekilde duyurdu. Diyanet İşleri Başkanı Mehmet 


Görmez raporu şu ifadelerle tanıttı: 


“Kur'an-ı Kerim 'i bugün eger birileri kendi eşkıyalığının referansı haline 
getirdiyse bizim bütün alimlerin, bütün eğitimcilerin, İslam dünyasındaki 


bütün eğitim kurumlarının bunun üzerinde durması lazım” 
Devletin Anadolu Ajansı'nın haberini aynen aktaralım: 


“Kur'an-ı Kerim 'deki “Habibim, ben Kur'an'ı eşkıyalık yapılsın diye 
göndermedim ' ayetine atıfta bulunan Görmez, “Kur'an-ı Kerim 'i bugün 
eğer birileri kendi eşkıyalığının referansı haline getirdiyse, bizim bütün 
alimlerin, bütün eğitimcilerin, İslam dünyasındaki bütün eğitim 
kurumlarının bunun üzerinde durması lazım. Rahmet olarak gelen bir dini, 
rahmet getiren bir kitabı şiddete dönüştüren, insan öldürmeyi mubah sayan 
bir anlayışa dönüştürülüyorsa bunun sebeplerini öyle sadece bilgi 
kırıntılarında aramanın bizi neticeye götürmeyeceğini düşünüyorum ' 


dedi. ” 


Diyanet İşleri Başkanlığı'nın 3 yıl önce yayınladığı IŞİD raporundaki 
ifadelerle Nazif Ay'ın yazısı birebir örtüşüyor. Üstelik peygambere hakaret 
dedikleri “biz sana Kuran'ı eşkiyalık yapman için 

göndermedik” ayetinin tercümesinin aynısını, “Habibim, ben Kur'an'ı 
eşkıyalık yapılsın diye göndermedim” diyerek bizzat Diyanet İşleri 
Başkanı Mehmet Görmez ve Diyanet de yapıyor. 
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Evet, yanlışlık DİB eski başkanı Görmez'in ifadelerinde ve Anadolu Ajansı'nın 


haberinde başlıyordu. 


Odatv'cilerin gizledikleri husus ise şuydu: “Habibim, ben Kur'an'ı eşkıyalık 
yapılsın diye göndermedim ” şeklinde bir ayet yok. 


Şöyle var: 

“Mâ enzelnâ aleyke 'I-Kur'âne li teşkâ. ” (Taha, 20/2) 
Eşkıya, şaki kelimesinin çoğulu.. 

Şaki ise, said'in (saadet sahibi, mutlu) zıddı. 


Yani şaki olmak, mutsuz ve bedbaht olmaktır, meşakkat/sıkıntı/zahmet/güçlük 
çekmektir. Yol kesicilik ve haramilik gibi ameller de esas itibariyle şakiliğe, 


yani mutsuzluğa ve bedbahtlığa karşılık gelir. 


Bir hadis-i şerif şöyle: “Eşka'Leşkıyâi men ictemea aleyhi fakru 'd-dünya ve 


azabü 'I-ahirati.” 


Anlamı: “Şakilerin/bedbahtların (eşkıya) en şakisi/talihsizi (eşkâ), dünya fakirliği 


, 


ile ahiret azabı kendisinde toplanmış olan kişidir. 


O yüzden söz konusu ayet-i kerimeye merhum Elmalılı Hamdi Yazır hoca şu 


meali vermiş bulunuyor: 
“Kur'an'ı sana bedbaht olasın diye indirmedik. ” 
Zekeriyya a.s.'ın duası da böyledir: 


Gi Çi) GE Gİ 23 Gi al İİ ÜRER 3 la SİRİ GA 5 il iy İĞ 


“Demişti ki: Rabbim! Şüphesiz kemiklerim gevşedi. Saçım sakalım ağardı. 
Sana yaptığım dualarda (cevapsız bırakılarak) hiç bedbaht/mahrum (şaki) 
olmadım.” (Meryem, 19/4) 


Evet, yanlışlık, Görmez'in laflarıyla başlamıştı.. 


Çünkü Görmez efendi, ayeti, laik Türkiye Cumhuriyeti'nin güncel 
politikaları çerçevesinde IŞİD'i dövmek için bağlamından koparıp “Habibim, ben 


Kur'an'ı eşkıyalık yapılsın diye göndermedim ”e dönüştürmüştü. 


Odatv'ciler (Nazif Ay densizi) ise, Görmez'in IŞİD”e gol atılsın diye pas 
ettiği çarpıtılmış meali iyice yamultmuş, Ebu Cehil ile Velid bin Mugire üslubuyla 
Peygamber Efendimiz s.a.s.'e atılan bir gole çevirmişti: “Biz sana Kur'an'ı 


eşkıyalık yapman için göndermedik.” 


Odatv'ciler burada da durmamış, bütün bir İslam tarihini eşkıyalık tarihine 


dönüştürmüşlerdi. Mesela Alparslan, Fatih, Kanuni vs. olmuştu birer IŞİD.. 


Kamal Atatürk'leri hariçti.. Çünkü o, hristiyanlara vs. birşey yapmamış, 
sadece şapka giymeyen müslümanları, İskilipli Atıf Hoca gibi kitap yazan ulemayı 


astırmıştı. 
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ATATÜRKÇÜNÜN İSLAMSIZLIĞI PAPAZINKİNDEN FAZLA 


Yeni Şafak'ın haberine göre, Almanya'nın tanınmış Cizvit papazlarından, İslam 
dini konusunda araştırmaları bulunan Felix Körner, Köln'deki Domradio adlı radyo 


kanalına şöyle konuşmuş: 


“Papa Franciscus acı duyduğunu söyledi. Atatürk 

tarafından laiklik nedeniyle sadece bir ziyaret yeri olarak kullanılan ve 
artık mabet olarak kullanılmayan bir müzenin şimdi tekrar bir ibadethane 
haline geldiğini düşündüğünüzde sizi üzen ne olabilir? Dindar birisine bu 
acı vermez, bu sadece mutlu edebilir. Ama elbette eski bir anı yeniden 
ortaya çıkıyor. Batı Hıristiyanlığı olarak biz, Osmanlılar yaklaştıkça Doğu 
Roma'yı umursamadık. 1453'te şehri ve dolayısıyla Hıristiyanlık için 


Ayasofya'yı kaybettik. Tabii ki bu bize acı verebilir. 


“Hükümet ve mahkemeler, cami olması için karar verdi. Türkler de 
Erdoğan da bunu söyledi. O zaman herkes aynı Sultan Ahmet Camisi'ndeki 


gibi oraya bir ücret ödemeden girebilecek. Orada dua da edilebilecek. 


“... asıl biz oranın müzeye çevrilmesi dolayısıyla orayı ikinci kez 


kaybetmiştik.” 


Felix Körner'i, Ali Eren hocanın “Kur'an'ı Bitirme? Sempozyumu başlıklı iki 


yazısından hatırlıyorum. 
İlk yazıda şu ifadeler yer alıyordu: 


Zamanın DİB Başkan Yardımcısı Mehmet Görmez ve profesör 


arkadaşları Ömer Özsoy, İlhami Güler, Burhanettin Tatar, Mustafa 
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Öztürk ve Yasin Aktay'ın katılımıyla, Almanya/Frankfurt'ta 05-07 
Haziran 2008”de “İslam'ın Manevi Mirası: Günümüzde Kur'an ” konulu 


bir sempozyum yapıldı. ... 


... sempozyumda, Ömer Özsoy'un söyledikleri, Müslümanları çileden 
çıkarmakla kalmıyor, Yahudileri ve Hristiyanları bile şaşkına çeviriyor. 


İşte o sözler: 


“Anlaşılan, Hz. Muhammed Kur'ân'ı yazılı hale getirmeyi kendi ödevi 
olarak görmedi. Allah gerçekte yazılı bir metin 
istemiyordu. Aksine Allah, insanlarla olan esnek iletişimini korumak 


için Kur'ân metninin yazıya dökülmesine karşıydı. ... 


Kuran'da anlatılmak istenen içeriğin yalnızca yüzde 10'u, Kur'an'ın 
âyetlerinde bulunabiliyor. Geri kalan kısım, tarihsel (sadece o zamanı 
ilgilendirdiği) bağlamda yorum gerektiriyor. Dolayısıyla Kur'an ne 


ebediyen geçerli, ne de evrensel bir kitaptır.” 


Ömer Özsoy'un, basın açıklamalarında ve derslerinde sürekli vurguladığı 


konular, yukarıdakinin aynıdır. İddiaları şöyledir: 


“Kuran'ın ancak onda birinin geçerli olduğu, geri kalanının tarihsel yani 
sadece indiği zamanla ilgili olduğu, ebediyen geçerli olmadığı, evrensel 


olmadığı, ayrıca Kur'an'ın ilk asırda yazılmış bir metin olmadığı...”. 


Ömer Özsoy, 2002 yılında Diyanet tarafından düzenlenen sempozyumda da 
aynı şekilde, “Kur'an'ın tamamının ilâhi/dini bir metin olmadığını, ... 


bağlayıcı olmayacağını” savunmakta ve şöyle demektedir: 


“Kur'an-ı Kerim'in muhteva itibariyle tamamen ilâhi, dolayısıyla 
tamamen dini bir metin gibi, bir bütünlük gibi algılanmasının o 


denli isabetli olmadığı kanaatindeyim.” 
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Ömer Özsoy'un bu görüş ve ifadelerinin yer aldığı kitap, Sayın Görmez'in 
Dini yayınlardan sorumlu Başkan Yardımcısı olduğu dönemde Diyanet 


tarafından yayınlanmıştır. 


Ömer Özsoy adlı münafık ilahiyatçının herzeleri böyle.. 
Ali Eren hocanın ikinci yazısına gelelim.. 
İşte orada Felix Körner'in de adı geçiyor. 


Körner'in Ömer Özsoy'a yönelik itirazı ve verdiği cevap, şu hukuk (şeriat) — 


ahlâk ayrımı meselesini de içeriyor. 


Görüldüğü gibi, Ömer Özsoy gibi tarihselcilik mezhebi müntesibi münafık 
ilahiyatçılar ile Faruk Beşer gibi “düzen”ci/devlet-çi/yandaş ilahiyatçılar ve 

de Es*ad Coşan hocanın oğlu Nureddin gibi “doğal şeyh”ler, “hukuk?a/Şeriat”e 
karşı ahlâk” çizgisinde buluşabiliyorlar. 


Açık konuşalım: Bunların kökenleri ve ilgi alanları farklı olsa da, “derin devlet”in 


we 66 


onlar için belirlediği “asgari müşterekler”de birleşiyorlar. 


Emir ve talimat yüksek yerden gelince ne “sabite” kalıyor geride ne de hakkı tutup 


kaldırma hassasiyeti. 
Her neyse.. Biz Ali Eren hocaya kulak verelim: 


O toplantıda Ömer Özsoy'a bir itiraz geliyor. Ama (Türk bir) ilâhiyat 


profesöründen değil, bir papaz olan Prof. Dr. Felix Körner'den. 
Körner, özetle şöyle diyor: 


“Özsoy'un... çalışması, kitabı olan ilâhi bir dinin tefsiri olmaktan çıktı. 


... Çalışması, herkesin kabul edebileceği, tarihsel açıdan allanıp 
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pullanmış ahlâki normlardan ibaret. Yani Kur'ân bir ahlâk kitabına 
indirgenmiş. Dışarıdan gelen her reform girişimi, aslında Kur'ân'ın 


kendisinde var olan ıslahatçı potansiyeli yok etmektedir.” 


Evet... Bir ilâhiyat profesörünün Kur'an'ı inkâr eden sözlerine, en aşırı 


Hıristiyan mezhebi olan Cizvit papazı Körner böyle itiraz ediyor. 


Ama ilâhiyat profesörleri olan İlhami Güler, Burhanettin Tatar, Mustafa 
Öztürk ve Yasin Aktay'dan hiç itiraz gelmiyor. Mehmet Görmez'den 
dö. mi 


Sayın Görmez meselâ bu sözlerden bir rahatsızlık duysaydı, hem derhal 
itiraz eder hem Ömer Özsoy'u en azından o vazifeden alırdı. Ama ikisi de 


olmadı. 


Bir Müslüman olarak kabul edemeyeceğimiz, Frankfurt gibi gözden ırak 
yerlerde yapılan bu kabil konuşmaları, maalesef Diyanet'ten veya TDV'den 


değil de, tepkiler sonucunda basına yansımasından öğreniyoruz. 


Diyanet ise 2008'den beri sadece susuyor. ... 


Ayasofya'nın cami yapılmasına destek veren Alman papaz Felix Körner, sadece 
bizdeki Atatürkçülerden daha “insan” değil, aynı zamanda Türkiye'nin zamane 


ilahiyatçılarının birçoğundan da daha “inançlı”. 
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“ORGANİZE KAMPANYA” 


Diyanet İşleri Başkanı Ali Erbaş'ın sözleri şundan ibaretti: 


“İslam zinayı en büyük haramlardan kabul ediyor. Lutiliği, 
eşcinselliği lanetliyor. Nedir bunun hikmeti? Hastalıkları beraberinde 


getirmesi ve nesli çürütmesidir bunun hikmeti. 


“Yılda yüz binlerce insan gayrimeşru ve nikahsız hayatın İslami 
literatürdeki ismi zina olan bu büyük haramın sebep olduğu Hİ V virüsüne 
maruz kalıyor. Geliniz bu tür kötülüklerden insanları korumak için birlikte 


mücadele edelim.” 
Dinsiz imansız taife, buradaki ifade bozukluğunu istismar etmiş durumda. 


Her ne kadar Ali Erbaş'ın HIV virüsünün gayrimeşru ve nikâhsız hayat yüzünden 
ortaya çıkmış olması gibi bir iddiası yoksa da, yani buradaki niyeti, insanların bu 
virüse maruz kalmasının sebeplerinden en önemlisinin gayrimeşru ve nikâhsız 
hayat olduğuna dikkat çekmekse de, “ibnelik avukatları” hemen “bile bile yanlış 


anlama ve yorumlama” moduna geçtiler. 


“Biz iflah olmaz ahmak ve eblehleriz.. Budalalıkta kimse bizi geçemez ” dercesine, 
bu sözleri, sanki Ali Erbaş, “HIV virüsü gayrimeşru ve nikâhsız hayat 


yüzünden ortaya çıkmıştır, üremiştir “ demiş gibi çarpıttılar. 


Ali Erbaş'ın “Bilime aykırı” konuştuğunu vs. ileri sürerek hep bir ağızdan “gulu 


gulu dansı” yapmaya başladılar. 


Şaşırtıcı değil, bunların ahlâkı, karakter(sizliğ)i bu.. 
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Diyanet, şu hutbe metinlerini düzgün hazırlamayı, meramını düzgün anlatabilmeyi 


becerebilmelidir. 
Fakat asıl önemlisi şudur: 


Dinsiz imansız taifenin zoruna gitmesin ve de laik/dinsiz devlet(çiler)in 
keyfi bozulmasın diye kimi İslami (Kur?ani) hakikatleri ketmetmekten, 


saklamaktan, dile getirmemekten artık vazgeçmelidirler. 


Görüldüğü gibi, basit bir hakikati söylemeleri bile, adeta çarmıha gerilmelerine yol 


açıyor. 


Bari eteğinizdeki bütün taşları dökün de, ürküttüğünüz kurbağalar attığınız taşa 


değsin. 
Ne kaybedersiniz ? 


Belki de, “ilahi adalet”, sizin o “ketmetme” sorumsuzluğunuz (vebaliniz, 
günahınız) yüzünden bu şekilde tecelli ediyor, bir şekilde yaranmaya ve 
şirin/hoşgörülü görünmeye çalıştığınız kesimin şiddetli hücumuna bu vebaliniz 


yüzünden maruz kalıyorsunuz. 


Ali Erbaş bunları “birilerinin mekânlarını basarak” veya ziyaret ederek söylemiş 


değil. 


Mesela, bir kışlayı ziyaret edip, komutanın misafiriyken basın mensuplarına böyle 


bir açıklama yapmış değil. 


Bir bakanı, TBMM başkanını, bir valiyi, bir baro başkanını, bir başsavcıyı vs. 


ziyareti sırasında mı böyle konuşmuş?.. 


Hayır!.. 
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28 Şubatçı zorbaların yaptığı gibi yargı vs. mensuplarını toplayıp brifing adı 


altında bu tür sözler sarfedip “ev ödevi” mi vermiş? 
Yine hayır! 
Konuştuğu yer, cami.. Zaman, hutbe vakti/esnası.. 


Konuşma vesilesi de dini hakikatlerin ve “vecibelerin, 


sorumlulukların” anlatıldığı bir ibadet: Cuma hutbesi. 


Muhatabı, namaz kılan ve/veya hutbe/vaaz dinlemek isteyen müslümanlar.. 


Başkaları değil.. 


Müslüman değilseniz, ve de Allahu Teala'nın emir ve yasakları umurunuzda 
değilse, tek derdiniz ibne ve fuhuşçulara bir şekilde hizmet etmekse, Ali Erbaş'ın 


sözleri sizi bağlamıyor. 
Ayrıca, sizi ilgilendirmez de.. 


Onun camide ne anlattığını (müslüman olmadığınıza göre) takip etmeniz, 


sözlerini kendinize dert edinmeniz de gerekmez. 


Üstelik, Ali Erbaş, “Geliniz bu tür kötülüklerden insanları korumak için 
birlikte mücadele edelim” diyorsa da, bundan kastının, “Kanla irfanla memleketi 
kurtaralım. Silah kullanalım, tank yürütelim. Bir zamanlar bu memlekette şapka 


giymeyenleri nasıl astılarsa biz de birilerini asalım “ demek olmadığı açık. 


(MİT'çisi ve subayıyla) 28 Şubat'ın darbeci soysuzları gibi “Gerekirse silah 


kullanırız, kan dökeriz” de demiyor. 


Demediği için, böyle bir sözünü manşet yaparak “ibnelere ve fuhuşçular”a 


gözdağı veren bir gazete de yok. 
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Ali Erbaş'ın kastı gerçekte şundan ibaret: 


Bu kötülüklerle “aik/dinsiz devletin yasaları çerçevesinde”, dostlar alışverişte 
görsün kabilinden havanda su döverek mücadele ediyormuş gibi yapalım “panpa”. 
Madem adımız Diyanet İşleri Başkanlığı, (“Türk'e Türk 

propagandası” kabilinden “Müslüman'a Müslümanlık anlatma” şeklinde) bu tür 
kötülüklere de vaazlarımızda ara sıra bir ya da iki cümleyle değinelim de 
kurumumuzun adındaki “Diyanet” lafının hakkını veriyormuş gibi 

görünelim. Fotoğrafımızı “Mücadele ediyormuşuz” gibi çek “panpa”! “Laik- 
Kemalist” formatlı Türk ordusu için çarpışırken ölenleri şehit ilan edip Cennet'te 
Resulullah s.a.s.”e komşu yapalım, “laik formatlı cihat” için dehşetengiz 
hutbeler okuyalım, fakat ibnelik ve fuhuş gibi kötülüklerle mücadele söz konusu 
olduğunda bir iki utangaç ve mahcup, “Geliniz birlikte mücadele 

edelim” kabilinden yalvarma tonunda cümle ile işi geçiştirelim, millet bizi 


“mücadele”de görsün. 
Evet, aslında Ali Erbaş'ın sözlerinin anlamı bundan ibaret.. 
Yoksa, mücadele böyle mi olur? 


Gerçek bir mücadelede, başta (İstanbul Sözleşmesi'nin anası babası) Akparti 
iktidarına (ve başındaki Recep Tayyip Erdoğan'a), ve de bütün bu azgınlıkların 
perde arkasındaki destekçisi “dinsizlik bekçisi derin/çukur devlet”e, hak ettikleri 


sözler, hak ettikleri kelimelerle söylenir. 


Evet, Ali Erbaş'ın sözlerinde “gerçek bir mücadelenin gölgesi bile yok.. 


Fakat karşıdaki ibnelik ve zina/fuhuş meraklıları şirret mi şirret.. 
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Azgın mı azgın.. 


Ali Erbaş'ın bu sözlerinden “insanları cadı diye meydanlarda yakma“, “kan 
dökme” anlamı çıkaracak kadar akıl, izan ve mantık dışı yorumlar yapmaktan, 
anlamı gayet açık basit bir iki cümleyi bütün dilbilgisi ve mantık kurallarını 
ayaklar altına alarak çarpıtmaktan, bir bardak suda fırtına koparıp öküzün 


altında (sanki doğururmuş gibi) buzağı bulmaktan kaçınmadılar. 


Utanmadılar. 


Üstelik, bunu yapan, sözde hukukçu bir taife.. 


Bir insanın söylediği sözün öncelikle muhtevasına/içeriğine (kullanılan kelimelere) 
bakılır. İkinci olarak da, yerine, zamanına, bağlamına, muhtevasına, söyleyene 


ve muhataplarına. 


Mesela cephede komutan, “Arkadaşlar, mücadele edeceğiz ” diyorsa, bunun 


anlamı, “Kuracağız, öldürmeye, yok etmeye çalışacağız ” demektir. 


Fakat bir avukat bir “adalet sarayı”ında “Mücadele edelim” diye 
konuşuyorsa, “Muhataplarımızın mahkemede davayı kaybetmesine 


çalışalım ” demek istiyordur. 


Böyle bir yerde “Mücadele edelim” diye konuşan bir avukata karşı 
muarızları “Bize karşı kan kokan sözler söyledi.. Bizim cadı gibi meydanlarda 


yakılmamazı istiyor ” şeklinde konuşurlarsa, onlar için iki ihtimal vardır: 


Ya, tımarhaneye tıkılarak milletin şerlerinden kurtarılmaları gereken azgın ve 


kudurmuş zır delidirler. 


Yada ahlâksızlık, şirretlik, yalancılık, sahtekârlık ve madrabazlıkta sınır 


tanımayan onursuz alçaktırlar. 
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Ankara Barosu'nun hayvanlaşmış yöneticileri bu ikinci kategoride yer alıyor ne 


yazık ki. 


Şu “İslamcılıktan (sözde) Müslümanlığa” geçiş yapan, Şeriat”e karşı (sözde) ahlâkı 


savunan sefihlere birkaç sözümüz olacak.. 


Yukarıda aktardığımız tartışmanın seyrinin de ortaya koyduğu gibi, Şeriat 


olmayınca ahlâk da kalmaz. 

Ahlâk, Şeriat tarafından koruma altına alınmaya muhtaçtır. 

“Şerlat'a karşı ahlâk” edebiyatçılarına gelince.. 

Bunların bazısı “münafıklıkta maharet kesbetmiş” bozguncu, ajan vs.dir. 
Bazısı imanı zayıf, aklı yetersiz, ilmi bulunmayan sefih taifedir. 


Bazısı da, dünyevi imkânlarını kaybetmemek için, “derin devlet”in (ya da onun 


etkisi altındaki “yüzeysel devlet”in) verdiği talimata göre konuşan işbirlikçilerdir. 
Dünya için ahiretini satan müflis tüccarlardır. 


Bir kısmı da “entel dantel, şehirli, ince, zarif, kibar, kültürlü, irfan ehli” vs. 
görünerek dinsiz imansız kesimden aferin almaya çalışan şahsiyetsiz ve haysiyetsiz 


şerefsizlerdir. 
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KIYAMET ALÂMETLERİ VE DİYANET TEŞKİLATI 


Mardin Artuklu Üniversitesi'nde, 4-6 Ekim 2018 tarihlerinde, İslâm âleminin 


9 


muhtelif yerlerinden “ilim erbabı”nın katıldığı “İslâm Medeniyetinin Geleceği 


konulu bir çalıştay yapılmıştı. 

Gelecek, malum olduğu üzere, gaybdır. 

Bilimsel analizlere göre tahminlerde bulunmak mümkün olabilir elbette. 

Bazen rüyalar da bilgi verebilir. 

Ancak, ne bilimsel tahminlerin ne de rüyaların “kesin bilgi” vermesi beklenebilir. 


Doğru çıkabilirler tabii, ama bunu ancak olay olup bittikten sonra anlayabilirsiniz, 


doğru çıkacaklarını önceden bilme şansınız yok. 
Bunu bilmek ancak Yusuf aleyhisselam gibi peygamberlere özgü. 


İşte, Müslüman “ilim erbabı”nın İslam medeniyetinin geleceği hakkındaki sözleri 
ancak Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in kıyamet alâmetleri ve ahir 


zamanla ilgili hadislerine dayandıkları ölçüde “kesin” bilgi verebilirler. 


Kıyamet alâmetleriyle ve ahir zamanla ilgili hadis-i şerifleri çok iyi ve dikkatli 


bir biçimde okuyup anlamadan değil geleceği, bugünü de doğru yorumlayamayız. 
Anlayamayız. 


Resulullah s.a.s. başkalarına iş bırakmamış, “İslam medeniyetinin geleceği”ni 


anlatmış. 
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Söz konusu hadis-i şerifler aynı zamanda “mucize” niteliği taşıyor. 
y y 


Mesela Peygamberimiz s.a.s., Yahudiler'in gün gelip Filistin ve Kudüs'te siyasal 


hâkimiyet kuracaklarını haber vermiş. 


Yaşadığı döneme bakıldığında, normal şartlarda, hiç kimsenin gelecekle ilgili böyle 


bir tahminde bulunabilmesi mümkün değil. 


Çünkü, Roma İmparatorluğu miladi 70'lerde Yahudileri Filistin'den 


kovmuş, sürgün etmiş.. 
Farklı beldelere dağılmışlar. Aradan nice yüzyıllar geçmiş. 
Bir daha Filistin'e dönmeleri, umulmayan ve beklenmeyen birşey haline gelmiş. 


Ama bu beklenmeyen şey, geçen yüzyılda gerçek oldu. 


Bilindiği gibi, İslami ilimlerin tedvinine temel teşkil eden Cibril hadisinin 
kılavuzluğunda yapılan Kelam, Fıkıh ve Tasavvuf şeklindeki tasnif genel kabul 


görmüş bulunuyor.. 
Fakat söz konusu hadiste bir de kıyamet saati ile ilgili bir soru var. 


O halde, bu hususun da ayrı bir ilim dalı olarak özel çalışma konusu yapılması 


faydadan hali değildir. 
Çünkü Kıyamet'in zamanı değilse de, alâmetleri haber verilmiş. 
Ve bu haberler, aslında ashabdan çok bizleri ilgilendiriyor. 


Çünkü, bu alâmetleri asıl yaşayanlar, etkisine asıl maruz kalanlar bizleriz. 
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İslam medeniyetinin geleceği, ancak ahir zaman ve kıyamet alâmetleri ile ilgili 


hadisler çerçevesinde ele alınırsa faydalı bir çalışma konusu olabilir. 
Aksi takdirde, bir tür kâhinliğe, entelektüel şovmenliğe dönüşmesi engellenemez. 


Bizi, yaşadığımız andan koparan, hayal âlemlerine daldıran bir tür uyuşturucuya 


dönüşür. 


Ancak, günümüz Diyanet kurumu da, İlahiyatlar da, böylesi “ahir zamanla ilgili 


hadislere” dayalı çalışmalardan fazla "hazzetmiyorlar". 


Çünkü söz konusu hadisler bugünkü “bulunmaz Hint kumaşı idarecilerimizin de, 


Diyanet'in de, bu zamanın “kapıkulu mollaları''nın da ipliğini pazara çıkarıyor. 
Yüzlerine ayna tutuyor. 


O yüzden, ahir zaman ve kıyamet alâmetleri ile ilgili hadisleri fazla gündeme 
getirmemeye, mesela hutbe ve vaazlarda konu edinmemeye, halının altına 


süpürmeye devam ediyorlar. 


Nitekim, Diyanet İşleri eski Başkanı Mehmet Görmez faciası, Mehdi konusuna 


kafayı takmış bulunuyordu. 


Evet, hadis bilmeyen, Sünnet cahili hadis profesörü Mehmet Görmez efendi, 


Mehdi ile ilgili hadis bulunmadığını iddia edebilmişti.. 


Halbuki, geçmişte bu meselede en eleştirel tutumu sergilemiş olan İbn 


Haldun şöyle demektedir: 


“Tirmizi, Ebu Davud, Bezzar, İbn-i Mace, Hâkim, Taberani ve Ebu 
Ya'la Musuli gibi bir grup hadis imamı Mehdi hakkında bir çok hadis 


rivayet etmiş ve ileride zikredeceğimiz gibi bu hadisleri eleştiriye açık 
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olabilecek senetlerle Hz. Ali, Abdullah bin Abbas, Abdullah bin Ömer, Hz. 
Talha, İbn-i Mesud, Ebu Hureyre, Enes, Ebu Said Hudri, Ümmü Habibe, 
Ümmü Seleme, Sevban, Kurre bin İyas, Ali Hilali ve Abdullah bin Haris 


bin Cüz'i gibi sahabelere dayandırmışlardır.” 
(Mukaddime, çev. Halil Kendir, C. 1, s. 413.) 


Laik Türkiye Cumhuriyeti'nin Diyanet İşleri Başkanı'na göre ise, Mehdi hakkında 
hadis yokmuş.. 


Önceki hadis “imam*“ları cahil, bu ise, laik Türkiye Cumhuriyeti'nin yetiştirdiği eşi 


bulunmaz bir allâme.. 


Kütüb-i Sitte arasında yer alan Tirmizi, Ebu Davud ve İbn-i Mace de hadis 


kaynağı değilse, hadis kaynağı nedir? 


Laik-Kemalist-Atatürkçü imtiyazlı zümre ve onların şaklabanı omurgasız 


ilahiyatçılar Mehdi'den neden bu kadar rahatsızlar? 
Mehdi'nin geleceğine inanıyorlarsa, buna göre hareket etmeleri akıllılık olur. 


İnanmıyorlarsa, yani onlara göre Mehdi diye birşey yoksa, gülüp geçmeleri 


gerekirken neden böyle asabileşiyorlar? 


Mesela Ehl-i Sünnet camiası, Şia'nın (mağarada kaybolmuş olup da yeniden 


geleceğine inanılan çocuk) Mehdi'sini sorun yapıyor mu?! 


Tebessüm edip geçiyor. 
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Evet, söz konusu hadisler, İbn Haldun'un belirttiği gibi, tek tek tenkide uğramış 
olabilir.. Ancak, hepsi birlikte düşünüldüğünde “manevi tevatür"'ü akla getiren bir 


sonuç ortaya çıkmaktadır. 


Tevatür, bu kelimenin anlamını “yalan yanlış rivayet” zannedenlerin bildiğinin 
aksine, “yalan üzerine birleşmesi mümkün olmayan bir topluluğun rivayeti” 


demektir ve aktarılan haberin kesinlikle doğru olması anlamına gelir. 


Mesela, Kuzey Kutbu'nu görmemişizdir ama, varlığından şüphe etmeyiz. 
Çünkü bu kadar çok insanın bir araya gelip, böyle bir yerin varlığını uydurmaları 
ve birtakım alâkasız fotoğrafları ve kamera görüntülerini Kuzey Kutbu imiş gibi 


göstermeleri mümkün değildir. 


Mehdi ile ilgili rivayetlerin her biri kendi başına sorunlu olsa da, hepsi bir araya 


geldiğinde, Mehdi'nin varlığını gösterir. 
Bu, (Teşbihte hata olmaz derler) şuna benzer: 
Diyelim ki bir mahallede pekçok kişi bir hırsızlık olayını anlatıyor. 


Biri diyor ki, “Hırsız gençti”, diğeri “Hayır, yaşlıydı”, bir başkası “Elbisesi mavi 
renkteydi”, öbürü “Hayır, yeşildi”, bir diğeri “Hırsızlık gecenin ilk saatlerinde 


oldu”, başka biri “Hayır, sabaha doğru oldu” vs. diyor. 
Olayı nakledenler arasında doğru sözlüler de, palavracılığıyla tanınanlar da var.. 


Böylesi bir durumda, her bir rivayet tek başına sorunlu olsa da, hepsi bir araya 
geldiğinde, bir hırsızlık olayının yaşandığını ve özellikleri tam bilinmese de, bir 


hırsızın varlığını kesin biçimde gösterir. 
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DİYANET, ŞU SATIRLARI HUTBEDE OKUYABİLİR Mİ? 


“Dinsizlerin “hukuk bilgisi” ve “hukuka riayet” adı altında, her kötülüğün 
zararlarını gördükten sonra ve kamuoyunu sürekli uyarmakla hasıl olan beşeri 
hukuku Allah'ın şeriatinin yerine koyabilecekleri ve Şeriat'e ihtiyaç bulunmadığı 
iddiası batıl bir vehimden ibarettir. Çünkü dünya ihtiyarladı ve böyle bir iddiayı 
haklı çıkaracak bir şey de ortaya çıkmadı. Tam tersine, güzelliklerin terakkisiyle 
beraber kötülükler dahi terakki edip, hem de daha dehşetli ve aldatıcı bir şekle 


giriyor.” 


(Bediüzzam Said Nursi, Muhâkemat, sad. Ali Ünal, İstanbul: Şahdamar Y.,2005, s. 
136.) 


Metnin aslı: 


“ “Meleke-i mârifet-i hukuk? dedikleri her fenalığın maddeten zararını ihsas ede ede 
ve efkâr-ı umumiyeyi ikaz etmekle hâsıl olan *meleke-i riayet-i hukuk” dedikleri 
emri, şeriat-ı İlâhiyeye bedel olarak dinsizlerin tasavvuru ve şeriatten istiğnaları bir 
tevehhüm-ü bâtıldır. Zira dünya ihtiyarlandı. Öyle birşeyin mukaddematı da zahir 
olmadı. Bilâkis, mehasinin terakkisiyle beraber mesâvi dahi terakki edip daha 


dehşetli ve aldatıcı bir şekle giriyor.” 


Bir başka sadeleştirme: 


“Her kötülüğün maddi bakımdan zararını fark ettire ettire ortaya çıkan 
hukuku/hakları bilme alışkanlığı ile, (ayrıca) toplumu uyarmakla meydana gelen 


haklara riayet/uyma melekesi denilen işi, dinsizlerin, Allah'ın şeriatine 
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(kanunlarına) bedel kabul etmeleri ve şeriate ihtiyaç duymayışları, geçersiz bir 
kuruntudur. Çünkü dünya yaşlandı. Öyle birşeyin öncülleri de ortaya çıkmadı. Tam 
aksine, (iyilik ve) güzelliklerin gelişmesiyle beraber kötülükler de ilerleyip daha 
dehşetli ve aldatıcı bir şekle girmektedir.” 


BU İKİ CÜMLELİK PARAGRAFTAN ÇIKAN DERSLER: 


BİR: Laik hukuku (yasaları), Şeriat'in yerini tutabilecek birşey olarak kabul 
edip Şeriat”e ihtiyaç yokmuş gibi bir tavır içine girmek “dinsiz”lerin 
işidir. Böylesi bir tavır ancak dinsizlerden, yani imansızlardan beklenebilir. İmanı 


olan bir kimsenin böylesi bir tavır içine girmesi asla mümkün değildir. 
İKİ: Dinsiz ve imansızlara özgü bu anlayış batıldır, geçersizdir. 


ÜÇ: Dinsizlerin bu görüşü vehim ve kuruntudan ibarettir. Akla, ilme, mantığa, 


sağduyuya ve vicdana aykırıdır. 


DÖRT: Dünya aslında çağdaşlaşmamakta, köhneleşmektedir. Gençleşmemekte 
ihtiyarlamaktadır. Çağdaşlıktan değil, köhnelikten bahsetmek gerekir. 


BEŞ: Şeriat'e aykırı yasal düzenlemelerin birey ve toplumların huzur ve saadetini 


sağlayabileceğini gösteren herhangi bir emare ya da alâmet ortaya çıkmamıştır. 


ALTI: Gelişme ve ilerleme her zaman iyilik ve güzellik anlamına gelmemektedir. 
Kötülüklerde de gelişme ve ilerleme vardır ve kötülüklerdeki ilerlemenin daha 


korkutucu ve aldatıcı bir görünüm kazandığı görülmektedir. 
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DİYANET'İN CİHAD HUTBESİ 


Diyanet İşleri Başkanlığı'nın 16 Şubat 2018 Cuma günü okuttuğu hutbe şöyleydi: 


Bir sahabi, Peygamberimizin huzuruna gelerek, “Hem sevap hem de şöhret 
kazanmak için savaşan bir adam hakkında ne dersiniz? Böyle birisinin 
kazancı nedir?” diye sordu. Allah'ın Resülü, “Hiçbir şey kazanamaz.” 
cevabını verdi. Ancak adam, sorusunu ısrarla üç defa tekrarladı. Bunun 
üzerine Peygamberimiz, “Hiç şüphe yok ki Allah, sadece kendi rızasını 
kazanma niyetiyle yapılan samimi amelleri kabul eder.” (Nesâi, Cihâd, 24) 


buyurdu. 


Cihâd, Allah yolunda harcanan emeğin, Hak uğrunda verilen mücadelenin 
adıdır. Cihâd, müminin, bütün varlığını seferber ederek Yüce Rabbinin 
rızasını kazanma çabasıdır. Cihâd, mukaddesatı korumak için beden, dil, 


fikir ve gönülle kararlılık göstermektir. 


Haksız bir saldırı, yok etme, sömürme ya da zulmetme mücadelesi 
değildir cihâd. Aksine Müslüman'ın, vatanında şerefi, kimliği ve 
özgürlüğüyle var olma; imanını, bayrağını, istiklâlini ve haysiyetini 
muhafaza etme azmidir. Cihâd, zulme ve zalime karşı, bir milletin 
hukukunu savunma gayretidir. Hakkı tutup kaldırma, yeryüzünde barış, 


huzur, adalet ve iyiliği yayma gayesidir. 


Yüce Rabbimiz, Kur'ân-ı Kerim'de Allah'a ve Resülüne iman eden 
kimselerin mallarıyla ve canlarıyla Allah yolunda cihâd ettiklerini 
anlatmaktadır. (Saff, 61/11) Peygamberimiz de “Ellerinizle, dillerinizle ve 
mallarınızla cihâd ediniz!” (Nesâi, Cihâd, 48) buyurmaktadır. Bu âyet ve 
hadis göstermektedir ki; cihâd, sadece canı feda etmekle değil, kimi zaman 


elle, kimi zaman dille, kimi zaman da malla hakka hizmet etmekle olur. 
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“Mücâhid, nefsiyle cihâd eden kişidir” (Tirmizi, Fezâilü'l-cihâd, 2) hadis-i 
şerifi gereği hepimizin cihâdı öncelikle kendi nefsimizde başlar. Nefsin 
kötülüğe, hataya ve isyana teşvik eden vesvesesi ile mücadele etmek de 
cihâddır. Allah'ın dinini en doğru kaynaktan öğrenip en güzel şekilde 
yaşamak da cihâddiır. Bizi fıtratımızdan uzaklaştıracak, uçurumlara 
sürükleyecek arzu ve isteklere karşı durmak da cihâddır. Ve mümin, eğer 
kendi nefsi ile olan cihâdında başarılı olabilirse, o zaman İslâm 


düşmanlarına karşı cihâdında da zafer elde edebilir. 


İslam'ın hayat veren ilkelerini yeryüzünde yaymak, haksızlıkların sona 
ermesini sağlamak için yapılan cihâd, kimi zaman kalemle kimi zaman da 
kelâmla olur. Mümin, an gelir eliyle, gün olur malıyla Allah yolunda, 
kelime-i Hak için çalışır, çabalar. Doğruyu anlatmak, iyiye davet etmek, 
güzelliklere vesile olmak için gecesini gündüzüne katar. İnancı, varlığı, 
vatanı, bekası ve hürriyeti için silahlı mücadeleye girmesi ise, cihâdın 
en üst seviyesidir. Daha dün Doğusuyla Batısıyla, Kuzeyiyle Güneyiyle bu 
aziz vatanı korumak uğruna verdiğimiz mücadele, cihadın en canlı 
şahididir. Allah'ın yardımıyla muzaffer çıktığımız Çanakkale, varoluş 


destanının, iman, cesaret ve azmin adıdır. 


Cihâd, eline silahı alıp körü körüne masum canlara kıymak değildir. Son 
yıllarda insaf ve vicdanını yitirmiş cinayet şebekelerinin yaptığı ve 
Müslümanlara mal edilmeye çalışılan intihar saldırılarının, vahşet ve 
şiddetin İslâm'ın cihâd anlayışı ile yakından uzaktan alakası yoktur. Çünkü 
İslam'da cihad öldürmenin değil, yaşatmanın; yok etmenin değil, diriltme 
çabasının adıdır. Cihâd, ancak insanı yaratılış amacından saptıran her türlü 
kötülüğü ortadan kaldırmak için yapılır. Kime karşı ve hangi gerekçeyle 
yapılırsa yapılsın, masum insanlara yönelik saldırılar, İslâm'ın cihâda 
yüklediği yüce ruh ve ideallerle asla bağdaşmaz. Bunlar, insanlığa karşı 


hunharca işlenmiş büyük cinayet girişimleridir. 
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Bugün de millet olarak canımızla ve malımızla bir beka mücadelesi 
veriyoruz. Mehmetçiğimiz, inancımız, bayrağımız, vatan toprağımız 
uğrunda hiç çekinmeden varlığımızı feda edebileceğimizi bütün dünyaya 
bir kere daha gösteriyor. Ömrünün baharında şehadet şerbetini yudumlayan 
her bir vatan evladı, adeta bizlere Rabbimizin şu müjdesini haykırıyor: 
“Allah yolunda öldürülenlere sakın “ölü” demeyin. Onlar diridirler. Ancak 


siz bunu idrak edemezsiniz.” (Bakara, 2/154) 


Bu varlık mücadelesinde hepimize sorumluluk düşüyor. Bu sorumluluğun 
bir gereği olarak geliniz bu mübarek Cuma vaktinde hep birlikte Allah 


Teâlâ'ya gönülden şöyle niyaz edelim: 


Allah'ım! İstiklal ve istikbalimiz, birlik ve beraberliğimiz uğrunda 
mücadele eden kahraman ordumuzu muzaffer eyle! Huzurumuz ve 
değerlerimiz uğrunda canlarını feda eden aziz şehitlerimize rahmet, 
gazilerimize şifalar ihsan eyle! Fitne, fesat ve bozgunculuk peşinde 
koşanlara, milletimize ve ümmet-i Muhammed'e hile ve tuzak kuranlara 
karşı bize feraset, basiret, kuvvet ve dirayet lütfeyle! Bizleri cihâdın gerçek 
anlamını kavrayan, senin yolunda mücahede ve mücadeleden kaçmayan 


samimi müminler eyle! 


Rabbimiz! Sana inandık, sana güvendik, sana tevekkül ettik. Bizleri sensiz, 


sahipsiz, inayetsiz bırakma! 


Görüldüğü gibi, hutbenin başı ile sonu birbirinden ayrı telde çalıyor. 


Başta, yalnız Allah yolunda savaşmanın şehadeti kazandıracak cihad olacağı 


belirtiliyor, sonra ise işin içine devlet yetkililerinin “dili” dahil ediliyor. 


Böylece vatan, varlık ve beka da denklemde yerlerini alıyordu. Hem de baş 


köşede.. 
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Beka ile, Allahu Teala'nın zdfi sıfatlarından “beka” sıfatına iman değil, 


devletin ve milletin bekasına iman kastediliyor. 
Sanki, İslam'a göre bunlar için beka mümkünmüş ve savunulabilirmiş gibi. 


İşte bu, din dilinin laikleştirilmesi, istimlak edilip kamulaştırılması, 


devletleştirilmesidir. 


Cihadın en üst seviyesi meselesine gelelim.. 
Diyanet hutbesi bu noktada da sorunlu. 
Resulullah s.a.s., Ebü Said el-Hudri'nin (r.a.) rivayetine göre, şöyle buyurdu: 


“Cihadın en üstünü zulmeden devlet başkanına karşı hakkı 


söylemektir.” 


(Ebü Davud, Melahim 17; bk. Tirmizi, Fiten 13; Nesâi, Bey'at 37; İbn 
Mâce, Fiten 20; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IlI, 19, 6l;1IV, 314,315; V, 
251, 256. Beyhaki, es-Sünenu”'l-kübrâ, X, 91; Beğavi, Şerhu's-sünne, X, 


65-66), 


Hep söylüyoruz, Diyanet maalesef, ayet ve hadislere, mevcut rejimin 


hassasiyetleri çerçevesinde sansür uyguluyor. 


İslam”ı tam ve doğru anlatmıyor. Eksik, hatta bazen çarpık anlatıyor. Çarpıtıyor. 


Onun için, Türkiye'de asla Şeriat konulu bir hutbe duyamazsınız. 


Tağutla ilgili ayetleri hutbede işitemezsiniz. 


Maide Suresi'nin “Allah'ın indirdiği ile hükmetmeyenler” hakkındaki ayetlerini 


dinleyemezsiniz. 
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Bu tür ayetlere sansür uygulanır. 


Cihatla ilgili ayetleri artık okuyorlar, çünkü laik (siyasal dinsiz) devletin âli 


menfaatleri bunu gerektiriyor. 


Evet, eskiden cihad konulu hutbe de duyamazdınız, ama şimdilerde “milli ve yerli” 


ihtiyaç hasıl oldu.. 


Cihad kavramını Türkiye Cumhuriyeti'nin “ulusal çıkarlarına 


göre istismar ihtiyacı doğdu. 
İşte onun için, Diyanet kendi kafasından “cihadın en üst seviyesi” icat ediyor. 


Eğer Diyanet”te gerçek bir İslami hassasiyet varsa, bu hatasını düzeltir, bir başka 
hutbede, “Cihadın en üst seviyesi, zalim, cevr ü cefada bulunan sultana karşı hakkı 
ve doğruyu söylemektir. Bunu Resulullah s.a.s. haber vermiştir. Biz de kendi 
kafamızdan daha önce birşey söylemiştik, ama yanlış oldu, Allahu Teala'dan af, 


halkımızdan özür diliyoruz” der. 
Der mi?.. 


Diyanet, devlete ve devlet başkanına ayet ve hadislerle “ayar” veren hutbe 


okuyabilir mi? 
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DİYANET, KEŞF Ü KERAMET, VE RÜYA 


Diyanet, 15 Temmuz'un ardından okuttuğu hutbelerden birinde, Allah'ın Kitabı 
(Kur'an-ı Kerim) dururken keşf, keramet, rüya vs.ye itibar edilmemesi gerektiği 


mesajını vermişti. 
Yapılan doğruydu. 


Edille-i şer*iyye arasında keşf, keramet, rüya yer almadığı halde istismar konusu 


olabildiği için, bu uyarının yapılması gerekiyordu. 


Ancak, “sahih İslam”ı anlatma iddiasındaki bir kurumdan, halkı müslüman bir 
ülkede hiç kimsenin Allah'ın Kitabı'nı devlet hayatından sürüp atmasının, onun 
yerine emperyalist Batı'nın düzenini muhalefetsiz tek parti otoriterliğiyle millete 
dayatmasının, ve bu yaptıklarını ilke ve inkılaplar adı altında sanki beşer ürünü 
değil de sorgusuz sualsiz iman edilmesi gereken lahuti "değiştirilemez" 
hikmetlermiş gibi göstermesinin İslam nazarında caiz olmayacağını da anlatması 


beklenirdi. 
Ancak Diyanet bunu yapmıyor. 
Yapamıyor. 


Ona bunu yaptırmıyorlar. 


O yüzden, Cuma namazlarında mesela Şeriat konulu bir hutbe duyamıyoruz. 


Şu ayet-i kerime meali hutbelerde hiç geçmiyor: 
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“Sonra emirden bir şeriat üzere seni me'mur kıldık, onun için sen o 
şeriate ittiba” eyle de ılmi olmıyanların hevalarına uyma.” (Elmalılı 


meali, Casiye Suresi, 45/18) 


Evet, Şeriat, akıl ve ilimle beraberdir.. 


Şeriat'in karşısında ise cehalet ve heva yer alır.. 


Birilerinin Şeriat”e ait olup da beğenmedikleri her meselede akıl ve ilim Şeriat'in 


yanındadır. 


Onların heva, heves, tutku, şehvet ve arzuları da, Şeriat'in karşısında... 


Diyanet, neden bunu açıkça söylemiyor, söyleyemiyor? 


Neden, Şeriat bahsini sükutla geçiyor, geçmek zorunda? 


Din ve vicdan hürriyetinin "şu sizin lehçede manası bu mu"? 


Evet, keşf, keramet, rüya vs. dinde delil olmaz.. 


Diyanet'in hutbesinde de belirtildiği gibi, dini konularda sadece peygamberlerin 
rüyaları delildir.. (Buna bir de peygamberlerin tasdik edip tabir ettikleri rüyaları 


eklemek gerekir..) 


Fakat, dinde delil olmamakla birlikte, sahih rüyalar da vardır.. 


Diyanet'in hutbesi ise, zımnen, sanki bütün rüyalar “adğâsü ahlâm” 


(karmakarışık düş) imişler gibi bir mesaj veriyordu. 


Halbuki, bizzat “adğâsü ahlâm” tabirinin geçtiği ayet-i kerime, Diyanet'in 


hutbesinde verilen mesajı çürütüyor. 
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Çünkü, Mısır Meliki (Kralı), etrafındaki ileri gelenlerden, rüyasını tabir 
etmelerini istemiş, onlar da, “Bunlar karmakarışık rüyalar (adğâsü ahlâm), biz 


bu tür rüyaların tabirini bilmeyiz” demişlerdi. (Yusuf, 12/44) 


O karmakarışık rüyayı Hz. Yusuf a.s. tabir etmiş, ve tabir ettiği gibi de çıkmıştı.. 


Gerçekten olgun olanlar hariç, insanlar hata, noksan ve cehaletlerini genelde itiraf 


etmekten kaçınırlar, kusuru başka şeylere yüklerler. 


Bu olayda da söz konusu ileri gelenler, “Bizim bilgimiz, bu rüyayı tabir etmeye 


yetmiyor” demek yerine, kusuru rüyaya yüklüyorlar. 


Yani, cahil birilerinin “adğâsü ahlâm” (karmakarışık düş) saydıkları rüyalar da 


sahih olabilir, ve geleceğe (gaybe) ilişkin bilgi verebilir. 
Bunu ben söylemiyorum. 
Allah'ın Kitabı söylüyor.. 


Peki, Diyanet İşleri Başkanlığı hazretleri, Allah?ın Kitabı böyle söylerken, neden 
bunu gizliyor da, sanki Allah'ın Kitabı rüyalardan hiç bilgi edinilmez mesajı 


veriyormuş gibi bir çarpıtmaya hutbede yer veriyor? 


Neden, Allah'ın Kitabı'na çağırma görüntüsü altında, Allah'ın Kitabı'nın mesajını 


saklıyor? 


Ehl-i Sünnet'in itikadına göre, keramet haktır.. 


“Derin” güçler tarafından üretilip palazlandırılan, önü açılan, yalan rüyalar ve 


(istihbarata dayanan) sahte kerametlerle insanların gözünü boyayan kişilerin 
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varlığı, keramet (Allahu Teala'nın salih kullarına ikramı) diye birşeyin hiç 


bulunmaması anlamına gelmez. 


Doğrusunu söylemek gerekirse, Diyanet İşleri Başkanlığı ile FETÖ arasında, dini 
hassasiyet ve sorumluluk duygusu bakımından mahiyet değil, derece yahut boyut 


farkı var. 


Biri, “ulusal” laik Kemalist düzenin hoşuna gitmeyecek gerçekleri söylemiyor, 


söyleyemiyor.. 


Diğeri de, “küresel” Yahudi-Hristiyan düzeninin hoşlanmadığı İslami gerçekleri 


saklıyor ya da çarpıtıyor.. 


Batıl (İslam'a göre batıl), “küresel” değil de “ulusal” (yerli-milli; milli piyango gibi 


milli) olunca makbul hale mi geliyor?! 
Bu arada olan, ne yazık ki, halkın İslam anlayışına oluyor.. 


Diyanet'in ulusal/devletçi kaygılarıyla FETÖ'nün küresel/Amerikancı kaygıları 


çarpışırken, İslam, moda tabirle özne olmaktan çıkarılıp nesneleştiriliyor. 
Her iki tarafça da kullanılıyor.. İstismar ediliyor.. 


Bu istismar işinde "ekmek" olduğunu küresel emperyalistlere öğretenler de bir 


ölçüde yerli-milliler. 


Hutbede bir de kıyametten bahsediliyor, Abdurrahman Dilipak ağzıyla, 


“kurtarıcı (yani Mehdi) beklememe” mesajı veriliyordu.. 


Sırtlarını aynı yere dayamış oldukları, ya da aynı kaynaktan beslendikleri belli. 
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Ne yapalım yani, sahte peygamberler vardı diye, gerçek peygamberlerin varlığını 


da kabul etmeyelim mi?! 

Sahte Mehdi'ler türemiş diye, konuyla ilgili hadislere sırt mı çevirelim?!.. 
Fakat, Diyanet'i anlayabiliyoruz.. 

Laik düzen açısından, Mehdi beklemenin bir faydası yok.. 

Onlar için, Mehdi'den çok daha fazla birşey olan Atatürk var... 


Nitekim, Diyanet İşleri Başkanlığı, hutbelerinde her ne kadar Şeriat'ten 
bahsetmese de, 30 Ağustos Zafer Bayramı gibi vesilelerle, “Başta Gazi Mustafa 
Kemal Paşa olmak üzere bütün şehit ve gazilerimizi rahmet, minnet ve şükranla 


anmayı” ihmal etmiyor. 


Gazi Mustafa Kemal Paşa gelmiş, bizi kurtarmış.. Önce Yunan'dan, sonra hain 


Padişah'tan.. 
Başka bir kurtarıcıya laik (siyasal dinsiz) devletin ihtiyacı yok.. 


Kurtarıcı konusunda şerik/ortak kabul etmemeye kararlılar.. 


Sonra, laik düzenden memnun zevat, neyden kurtarılacaklar ki?!.. 
Laiklikten (siyasal dinsizlikten) mi?.. 

Zevk ü sefasını sürdükleri nimetlerden mi?!. 

Onların, kurtarıcı beklememek için yüzlerce nedeni var.. 


Allah'ın Kitabı, bir “kurtarıcı” bekleyen insanların var olabileceğini haber veriyor, 


fakat bu, laik düzenin Diyanet'inin umurunda mı1?!.. 
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Sözde Allah'ın Kitabı'na çağırıyorlar, fakat Allah'ın Kitabı'ndan haberleri yok. Ya 
da, haberleri yokmuş gibi yapıyorlar: 


“Size ne oluyor da: “Rabbimiz! Bizi halkı zalim olan bu şehirden 
çıkar, katından bize bir sahip çıkan gönder, katından bize bir yardımcı 
lutfet? diyen zavallı çocuklar, erkekler ve kadınlar uğrunda ve Allah 


yolunda savaşmıyorsunuz?” (Eski Diyanet İşleri Meali, Nisa, 4/75) 
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MODERNİST VE YERLİ-MİLLİ “DÜZEN”BAZ İLAHİYATÇILIĞIN 
TASAVVUFÇU VERSİYONU 


Din Öğretimi Genel Müdürlüğü ve Türkiye Maarif Vakfı, 2017 yılının Mayıs 
ayında Maltepe'de “Balkanlar ve Bazı Avrupa Ülkelerinde İmam Hatip ve 
Dengi Program Uygulayan Okullar Eğitim Yöneticileri Çalışma 


Toplantısı” düzenlemişti. 


Orada bir konuşma yapan dönemin İstanbul Müftüsü Prof. Hasan Kamil Yılmaz'ın 


bazı sözleri şöyleydi: 


“Sadece Ulum-u İslamiye okumuş, bugünkü modern ilimlerden, sosyal 
bilimlerden haberi olmayan, hiç felsefe okumamış insanların İslam'ın temel 
değerlerine, Kitap ve sünnete bakışı İmam Hatip mezunları kadar bütüncül 
ve usule dayalı olmuyor. Oralardan bakıyorsunuz DAİŞ 

benzeri, ifrat içinde, marjinal gruplar çıkabiliyor. Ama elhamdülillah, 
Türkiye?de İmam Hatip okulları ve İlahiyat fakültelerinin eğitiminden 
geçen insanların bu tür marjinal gruplara asla kapılmadığını, onların asla 
oyununa gelmediğini görmüş olmaktan mutluluk duyuyoruz. Türkiye'de 
belki o gruplara katılanlar var. Bunlar merdiven altında ya da başka 
yerlerde eğitim almış veya hiç eğitim almamış insanlardan oluşuyor. 
Demek ki, iyi manada eğitim verildiği, din iyi öğretildiği, dünyevi 

ilimler verildiği zaman insanlar daha iyi şeyler düşünüyor. Ülkemiz için, 


dünyanın geleceği için daha iyi fikirler üretiyor.” 


Prof. unvanını almış bu "ezberci" şahsın üç beş cümleye sığdırdığı muazzam ve 
derin hataların çetelesini tam olarak çıkarmaya çalışmamız durumunda hacimli bir 


kitap yazmamız gerekir. 
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Bu okumuş cahil bilmiyor ki, Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in ashabı olsun, 
mezhep imamlarımız olsun, geçmişin ilk büyük müçtehitleri olsun, 


hiçbiri bugünkü “modern ilimler”i okumamışlardı. 
Sosyal bilimler dediğin bugünkü akademik disiplinlerle de uğraşmış değillerdi. 
Felsefeyle de (teknik anlamda) alâkaları yoktu. 


Peki onların “İslam'ın temel değerlerine, Kitap ve Sünnet'e bakışı, bugünkü 
yüzeysel malumatlı İmam Hatip mezunlarınınki kadar "bütüncül ve usule dayalı” 


değil miydi?! 


Bir insanın bugünkü modem ilimlerin, fen bilimlerinin ve sosyal bilimlerin hepsini 


bilmesi mümkün değildir. 


Fen bilimleriyle uğraşıyorsan sosyal bilimlere, sosyal bilimlerle meşgulsen fen 


bilimlerine uzak kalırsın. 


Diyelim ki sosyal bilimlerle uğraşıyorsun, tarihçiysen iktisada, hukukçuysan 


edebiyat alanına uzak kalırsın. 


Farzedelim ki fen bilimleri alanında çalışıyorsun, fizikçiysen biyoloji ve kimyaya 


ancak göz ucuyla bakabilirsin. 
Hatta bir fizikçi, fiziğin her konusunu da tam olarak öğrenme fırsatı bulamayabilir. 


Mühendislikte de durum budur, inşaat mühendisiysen bilgisayar mühendisliğinin 


cahili kalırsın. 


Tıp bile parçalanmış, bölünmüştür, "kulak burun boğaz"cı, "göz"den anlamaz. 
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Burada mesele, bilimlerin mantığını ve bilimselliğin ne anlama geldiğini bilmekle 


alâkalıdır. 


Bütün bu konular dönüp dolaşıp, “akıl” (tümevarım, tümdengelim, 
kıyas) ve “sağlam duyular” (gözlem, deney, tecrübe) ile, bilgi ve 


bilim arasındaki ilişkiye gelip dayanır. 


Eğer bilgi felsefesini (epistemolojiyi) ve bilim felsefesini biliyorsan, daha doğrusu 
bu felsefi disiplinlerin alanına giren konularda mantıklı ve doğru bir yaklaşıma 
sahipsen, bilgi ve bilim konusunda sağlam ve tutarlı bir bakış açısına 
ulaşabilmişsen, yani akıl ve duyular (beş duyu) ile edinilen bilgilerin ve varılan 
sonuçların bilgi ve bilim açısından nerede, ne zaman, ne kadar değer 


taşıyabileceğini biliyorsan, işin özünü anlamışsın demektir. 


Bunları anlamamışsan, prof. da olsan cahilsindir. Mesela eczacılık fakültesinde 


prof. unvanıyla ders verebiliyor olabilirsin, fakat aslında cahilsindir. 


Selef, felsefe okumamıştı, fakat bilgi ve bilim felsefelerinin alanına giren konularda 
sağlam ve tutarlı (başkalarının felsefe diye adlandıracağı) bir yaklaşımları 


mevcuttu. 


Gazali, Fahreddin Razi, Seyyid Şerif, Teftazani ... gibi sonraki dönem alimleri ise 


felsefeyi de zaten biliyorlardı. 


Onlardan önce yaşamış olan İmam Matüridi de felsefeye mükemmelen vakıftı. 


Ulüm-u İslamiye (İslami ilimler) alanında da aynı durum geçerlidir. 


Usüluddin adı verilen temel bilgilere ve fıkıh usulüne vakıf değilsen, İslam?ı tam 


bildiğin söylenemez. 
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Hasan Kamil Yılmaz'ın alanı tasavvuf.. Şahsen, daha dinde neyin delil olduğunu 
bile anlayamamış, dini bir meselede delil diye keramet hikâyesi anlatabilen 


tasavvuf doçentiyle bile karşılaşmışlığımız vardır. 


Adam edille-i şer'iyyenin dörtten ibaret olduğunu okumuş, ezberlemiş. Peki 


anlamış mı, öğrenmiş mi? 


Hayır! 


“Merdiven altı” İslami öğretime gelince.. 


Yarım yamalak, eksik gedik eğitim alan birtakım cübbe meraklılarının “yarım 
hoca” olarak yetişip ukalalık yapacakları, “modern dünya”nın gerçekleriyle 


karşılaşınca oradan oraya savrulacakları kesindir. 


Ancak, geleneksel usulde tam tekmil bir eğitim almış olanlar (Ki sayıları çok çok 
azdır), modem bilimlerin verilerinin ne kadarının kesin bilgiye, ne kadarının zan ve 
tahmine, ve ne kadarının da safsataya dayandığını kolayca anlayabilecekleri gibi, 
ilahiyat fakültelerindeki “modern ve modernist” sapmaların da anında röntgenini 


çekebilirler. 


Bu donanıma sahiptirler. 


Şu sözler de Hasan Kamil efendiye ait: 


“Balkanlar?daki İslami algı; Osmanlı ve İstanbul'la çok bütünleşen bir 
algıya sahip. Suudi Arabistan ve benzeri ülkelerden selefilik algısıyla gelen 
insanlar, Balkanlar'daki geleneksel anlayışla çatışıyor. Bizim geleneksel 


olarak çok anlamlı bulduğumuz pek çok şeyi bid'at, her bid'at'ı delalet ve 
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sapıklık olarak değerlendiren bir algı Balkanlar'da gerçekten çatışma 


ortamlarını tetikledi.” 
İşte usul edebiyatı yapan fakat usul bilmeyen bir okumuş cahilin zırvaları. 
Bir defa, usul noktasından Osmanlı ve İstanbul doğruluk ölçütü değildir. 


Burada önemsenmesi gereken Kur'an ve Sünnet'e, selefin (ashabın) yoluna 


uygunluktur. 


Hadis-i şerifte sözü edilen fırka-i naciye (kurtulan topluluk) ne Osmanlı?'dır ne de 
İstanbul?da yaşayanlar. Fırka-i Naciye Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem ile 


onun ashabının (selefin) yolunda olanlardır. 


O yüzden, muhtevayı bir tarafa bırakıp meseleyi sadece şekil şartları ve 
usul açısından ele aldığımızda, selefi olduklarını söyleyenlerin doğru, Osmanlı ve 
İstanbul edebiyatı yapanların ise daha baştan yanlış bir noktada durduklarını 


söylemek gerekiyor. 


İlk düğmeyi yanlış ilikliyorsan gerisini sormaya gerek yok. 


Bid'at meselesine gelelim.. 


Her bid'atın dalalet/sapıklık olduğunu bildiren, Rasulullah sallallahu aleyhi ve 


sellem.. 
Bu, selefi olduklarını ileri sürenlerin icadı değil. 


Bunu söyleyenler kafalarından bir şey uydurmuyorlar, Rasulullah s.a.s.'in sözünü 


tekrarlıyorlar. 
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Selefi olduklarını söyleyenlerin bid'at anlayışlarında aşırılıklar olabilir, fakat şu 
gerçek ki, selefilik karşıtlığını bir ideolojiye dönüştürenlerin bid'atlerle mücadele 


konusunda hiçbir hassasiyetleri yok. 
Her bid'ati öpüp başlarına koyabiliyor, mukaddes belleyebiliyorlar. 


Onlara göre, ortada bid'at türünden sapıklıklar yok, Rasulullah s.a.s. insanları 
olmayan, olmayacak birşeyden sakındırmış.. Sapıklık varsa da, insanları 


bid'atlerden sakındırmaya çalışma ifratından ve marjinalliğinden ibaret. 


Bu kafadaki “düzen”bazların, laik (siyasal dinsiz) Türkiye tipi “dindar”ların önce 


hadis-i şerifi öğrenmeye (yani İslam'ı öğrenmeye) ihtiyaçları var: 


“... şüphesiz sözlerin en güzeli Allah'ın kelamı, yolların en hayırlısı 
Muhammed'in yoludur. İşlerin en kötüsü sonradan çıkarılanlardır. 
Sonradan çıkarılan her şey bidattir, her bidat sapıklıktır, her sapıklık 
da ateştedir.” (Müslim, 867: Nesci, 3/188) 
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ERDOĞAN VE ULUHİYET/TANRILIK DAVASI 


Nisan 2017'de yapılan anayasa referandumunun ardından medyada bir İslamcılık 


tartışması başlamış bulunuyordu. 
Akparti iktidarının İslamcıları tasfiye ettiği iddia ediliyordu. 


Mayıs ayı başında Hindistan'a giden Cumhurbaşkanı Erdoğan, dönüşte uçakta, 
küçük tetikçi Cem Küçük'ün başlattığı bu “İslamcıların Akparti?den tasfiyesi” 


tartışmasına müdahil olmuştu. 
Sözleri, son tahlilde, küçük tetikçiyi savunma niteliği taşıyordu. 


Galiba, küçük tetikçi için, “Söyleyene değil, söyletene bak” dememiz 


gerekiyordu. 
Zamanlama harikaydı.. 


Küçük tetikçinin sahne alışı da, Erdoğan'ın ona verdiği destek de, referandum 


sonrasına aitti.. 


Referandumdan önce İslamcı gibi konuşup yazanlar, köprü geçilmiş olduğu için 


şimdi İslamcıları ve İslamcılığı dövüyorlardı. 


İlgili haberi okuyalım: 


Cumhurbaşkanı Erdoğan, “İslamcılık tartışması'na nokta koydu: 


Tekkeye mürit aramıyoruz 
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Cumhurbaşkanı Erdoğan, aralarında Habertürk Gazetesi Genel Yayın 
Yönetmeni Selçuk Tepeli”nin de bulunduğu gazetecilerin sorularını 


yanıtladı. 
“PAZARA KADAR GELDİLER SONRA TRENDEN İNDİLER” 


AK Parti'yi destekleyen yazarlar arasında, daha çok Türkiye'nin yeni 
dönemde nasıl bir dış politika vizyonu takip edeceği üzerinden çıkan bir 
tartışma var. Aynı günlerde özellikle Avrupa'dan ve NATO'dan önemli ve 
olumlu mesajlar geldi, Avrupa kurumlarının önde gelen bazı liderleri 


sizden randevu istedi. Görüşünüz nedir? 


Burada iki ayrı soru var. Birinci konuya açıklık getirmem lazım. 
Bahsettikleriniz arasında, kurucusu olduğum partiyi geçmişte desteklemiş 
olanlar bulunabilir. Ama desteklerini daha sonra da aynen sürdürdüklerini 


düşünmüyorum. Daha sonra ibreleri değişti. 
“TEKKEYE MÜRİT ARAMIYORUZ? 


Yol arkadaşlığı, gönül arkadaşlığı önemlidir. Yol arkadaşıysan, pazara 

kadar değil mezara kadar gidilir. Bunların bir kısmı pazara kadar geldiler, 
sonra trenden indiler. Hele son dönemde çok çirkin, kabul edemeyeceğimiz 
yaklaşımlara şahit olduk. Bu bir defa yolda, çizgide istikrarsızlıktır. Sırat-ı 


müstakim?den sapmadır. 


“İslamcı olanlar atılıyor, İslamcı olmayanlar getiriliyor? deniyor. Bir 
siyasi partinin çalışmalarında, İslamcı olmak ya da olmamak şeklinde bir 
ayrım yapmak zaten yanlış. Tekkeye mürit aramıyoruz ki. Siyasi parti 
için esas olan, dürüst, ilkeli, vatanını milletini seven, parti ilkelerine 
uyacak insan aramaktır. Yapılması gereken budur. Ama bazıları işi 
tamamen şirazesinden çıkardı. İşi, kendi doğrularını benimseyen, 


belirledikleri çerçevede kalan insanları “doğru”, onun dışındaki insanları da 
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“yanlış” addetme noktasına getirdiler. Oysa kimsenin böyle bir hakkı yok. 
Onların da böyle bir hakları, yetkileri yok; benim de. Kaldı ki ebedi âlemin 
ölçüsü hiçbirimizin elinde değil. Kimse bunu teraziye çıkarmasın. Çok 


ağır olacak ama, uluhiyet davasına da kimse girmesin... 


(http://Wwww.haberturk.com/gundem/haber/1481700-cumhurbaskani- 


erdogan-islamcilik-tartismasina-nokta-koydu-tekkeye-murit-aramiyoruz) 


Evet, Erdoğan uçakta, tekkeye mürit aramadıklarını, “dürüst, ilkeli, vatanını 


milletini seven, parti ilkelerine uyacak insan” aradıklarını da ifade etmişti. 


Böylece, aslında, “parti ilkelerine uymaktan söz ederek”, bir partiye müritçe tabi 


olmanın formülünü de vermişti. 
Yani adamın kendi ilkeleri olmayacak, parti ilkelerine uyacak.. 
İlkelilik buysa, ilkesizlik nasıl birşeydir? 


Tekkeye mürit aramıyordu. Çünkü mürit (zamane müritleri değil, gerçek 


mürit) tarikatın ilkelerine uyan adamdır. 


Erdoğan'a ise, tarikatın ilkelerine değil, laik (siyasal dinsiz) devletin yasalarına 


bağlı partisinin ilkelerine uyacak adamlar lazım. 


Türkiye o hale geldi ki, artık mevcut yozlaşmış, laik siyasetin emrine girmiş 


tekkeler ve tarikatçı gruplar, Erdoğan'ın partisinin ilkelerine uyuyor. 


Erdoğan da, onlara, layık oldukları teşekkürü sunuyor. Aşağılayıcı bir dille, 


tekkeye mürit aramadıklarını söylüyor. 
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Türkiye'nin manzarasına baktığımızda, tekkelerin bile Erdoğan'ın müridi haline 


geldiklerini görüyoruz. 


Erdoğan'ın uçaktaki açıklamalarına göre, yol arkadaşlığı, yani parti 


yandaşlığı mezara kadar sürmeliymiş. 
Yani bütün iradeni partine, daha doğrusu parti liderine teslim edeceksin. 


Parti liderinin elinde gassalın elindeki ölü, mezara gömülmeyi bekleyen cenaze 


gibi olacaksın. 
Böylece, Erdoğan'ın ilke derken neyi anladığı da ortaya çıkmış oluyor. 


Mezara kadar kayıtsız şartsız itaat, kölece bir yol arkadaşlığı.. 


Erdoğan uçakta, küçük tetikçi Cem Küçük'ü eleştirenlere cevap olacak 


şekilde, ebedi âlemin ölçüsünün hiç kimsenin elinde olmadığını da söylemişti. 


Ebedi âlemin ölçüsü, evet, insanlardan hiç kimsenin elinde değildir. O ölçü, Allahu 


Teala'ya aittir. 
Fakat, o ölçünün elimizde olmaması, onu bilmememizi gerektirmez. 
O ölçü, bilinmez birşey olsaydı, mümin ile kâfiri, doğru ile yanlışı ayıramazdık. 


Ölçü, bizim elimizde değildir, fakat, bize öğretilen o ölçüyü iyi öğrenip kendimizi 


ona uydurma yükümlülüğümüz vardır. 


Dünya imtihanı denilen şey budur. 
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Fakat, bunu söyleyen Erdoğan'ın, mezara kadar sürmesi gereken kölece bir yol 
arkadaşlığından söz edip ardından bu yol arkadaşlığından vazgeçilmesini “sırat-ı 
müstakimden sapma” olarak nitelendirmesi, ölçü olarak kendisinin yol 


arkadaşlığını kabul ettiğini ortaya koyuyordu. 


Hem ebedi âlemin ölçüsünün hiç birimizin elinde olmayacağını söyleyecek, hem 
tekkeye mürit aramadığını, İslamcı olup olmamanın parti ilkeleri açısından hiçbir 
öneminin bulunmadığını ifade edeceksin, hem de seninle yol arkadaşlığı 
yapılmasından vazgeçilmesini, Fatiha Suresi”ne atıfla “sırat-ı müstakimden 


sapma” olarak nitelendireceksin.. 
Böyle bir “lider”e hangi ilkeli ve dürüst insan ayak uydurabilir, bilmiyorum. 


Şu açık: Erdoğan'a ayak uydurmak için insanın ilkelerinin şunlar olması gerekiyor: 
İlkesizlik, omurgasızlık, dürüstlükten nasipsizlik, dalkavukluk, “Hikmet 


buyurdunuz efendimcilik”, hakkı ve hakikati umursamazlık. 


Erdoğan, sanki çok tutarlı, mantıklı ve doğru şeyler söylüyormuş gibi, uluhiyet 


davasına girmemekten de söz etmişti. 


Fakat kendisi, Fatiha Suresi”ndeki sırat-ı müstakimi (ki Allahu Teala'nın nimet 
verdiği peygamberlerin yolunda olmayı ifade ediyor), sanki o sureyi haşa kendisi 


vahyetmiş gibi, laik partisinin yol arkadaşlığına indirgeyebiliyor. 


Etrafına da toplamış dalkavuklar güruhunu, onlar “Hikmet buyurdunuz 
efendimizzz” makamından başlarını salladıkça, kendisinde kim bilir nasıl bir 


müstesna akıl, idrak, fehim ve irfan bulunduğu zehabına kapılıyor. 


Üstelik, referandum öncesinde, Bursa'da yaptığı konuşmada, referandumda hayır 
oyu verecek olanların dünyalarını ve ahiretlerini tehlikeye atacaklarını rahatça 


söyleyen de kendisiydi. 


49 


Evet, aynen bunu söylemişti. 


Bir ay bile değil, iki hafta sonra ise “ebedi âlemin ölçüsünün kimsenin elinde 


olmadığını” açıklıyordu. 


Köprüler ve insanlar.. 


Referandum öncesinde, ebedi âlemin ölçüsü olarak, kendisinin arzusu 


doğrultusunda evet oyu kullanılmasını gösteriyor. 
Referandum sonrasında ise, İslamcılık önemsiz hale geliyor. 
Ebedi âlemin ölçülerinden söz edip uluhiyet davasına girmeme edebiyatı yapıyor. 


Fakat, bunda bile tam tutarlı olamıyor. Kendisiyle kölece bir yol 


arkadaşlığını sırat-ı müstakim olarak gösteriyor. 


Demek ki, referandum öncesinde kendisinin ahiret için ölçü koyması, tanrılık 


(uluhiyet) davasına girmesi anlamına geliyormuş. Bunu da itiraf etmiş oluyor. 


Bu beyefendi, Allahu Teala'nın şeriatine karşı Araplara laiklik tavsiye 


eden “sırat-ı müstakim” abidesi.. 


Allahu Teala?*yı dünyaya karıştırmıyor.. Fakat kendisi ahireti bile tekeline 


almış.. 


Sonra da gelsin uluhiyet davasına girmeme edebiyatı.. 


Allahu Teala'nın ilkelerini, şeriatini, dinini hatırlatırsanız, kendinize değil Allah'ın 


yoluna çağırırsanız, uluhiyet davasına girmiş oluyormuşsunuz. 
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Kendi laik yolunuza, yol arkadaşlığınıza çağırmak ise, sırat-ı müstakimmiş.. 


Kimse onu ve partisini Allah?ın yoluna çağırmamalıymış, çünkü bu, uluhiyet 


davasına girmek olurmuş. 


Ama kendisi, onunla laik yol arkadaşlığına şu veya bu nedenle son verenleri sırat- 


ı müstakimden sapmakla suçlama imtiyazına sahip.. 


Kendisine oy vermeyenlerin ahiretlerinin tehlikede olduğuna 


hükmetme mevkiinde.. 


Erdoğan'ın durumu bu.. 


Peki muhalifleri? 


Onlar da “yağmurdan kaçılırken yakalanılan dolu”yu temsil ediyorlar. 
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DİYANETİN ŞER ODAKLARI 


TBMM'de iki yılı aşkın bir süre müşavir olarak bulundum. 


Bir ara işim, TBMM Başkanı İsmail Kahraman'ın konuşma metinlerini ve basın 
açıklamalarını kaleme almak, başkaları tarafından yazılmış olanları da redakte 


etmekti. 


| Hayır, onun Ankara'da tsunamiye yol açan “anayasa ve laiklik” konulu ifadeleri 


benim kalemimden çıkmadı. 


İstanbul Üniversitesi Rektörlüğü'nün düzenlediği "Yeni Türkiye ve Yeni Anayasa" 
konulu toplantıda kullandığı ifadeler kendisi tarafından orada irticalen 


söylenmiş şeylerdi.. Konuşma metninde yoktu. 


O toplantıda yapacağı konuşmanın metnini bir hukuk profesörü yazmış, ben de 


üzerinde bazı rötuşlar yapmıştım. 


Ancak, Başkan'ın önemsiz ve kıytırık üç beş cümlesi yüzünden Bahçeli, 
Kılıçdaroğlu ve Akşener adeta çıldırmış, dişlerini gıcırdatarak “laik cihat” için 
kılıçlarını sıyırmış, öfkeden kan oturmuş gözlerini belerterek sövüp saymaya 


başlamışlardı. 


Kana susamış bir Atatürkist vampir olarak CNN TÜRK canlı yayınına 
bağlanan CHP Grup Başkanvekili Engin Altay da “Laikliği korumak için kan da 
dökülür. Bakın ben ne dediğimi bilerek konuşuyorum” diyerek TBMM Başkanı 


Kahraman'ın kan değerlerinin ölçümü işlemini başlatmıştı. 


Başkan'ın bu tepkiler üzerine yapılan savunma niteliğindeki basın açıklamasını 
yazmak bana düştü.. Sorun şu ki, yazdığım metnin üçte birlik kısmı, özür dileyici 


ve geri adım atıcı bir üslup kullanılarak değiştirilmişti. 
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Buna gerek yoktu.. Geri adım atması ve özür dilemesi 


gerekenler Bahçeli, Kılıçdaroğlu, Altay ve Akşener'di. 


Bu bahse girmişken, müşavirliğimin akıbetini de anlatayım. 
Bir süre sonra özel kalem müdürü değişti.. Ben yeni geleni aramadım, o da beni.. 
Dahası, tek başıma kullandığım odaya bir başka müşaviri gönderdiler. 


Gelen arkadaş daha önce milletvekili danışmanlığı yapmış, ardından TBMM 


müşavirliğine atanmış biriydi. 


Odamda Atatürk resmi vs. asılı değildi.. Gelen şahsın ilk işi, tam karşıma gelecek 
şekilde dört kişinin resmini duvara asmak oldu: Selanikli Mustafa (Atatürk), 


Erdoğan, TBMM Başkanı Kahraman ve de Başbakan Binali Yıldırım. 


Odam portre müzesine dönmüştü. (Biz "devletlu"ların değil Allahu Teala'nın 
kuluyuz.. Devlet kurumlarında odalara illa da birşey asılacaksa bu, Topkapı 


Sarayı'nın giriş kapısının üzerinde olduğu gibi "Kelime-i Tevhid" olmalıdır.) 


Arkadaş, geçmiş maceralarını anlatma babından bana ince mesajlar vermeyi de 
ihmal etmiyordu.. Milletvekili danışmanıyken vatandaşlardan işe yerleştirilmeleri 
vs. türünden ricalar almaktaydı, o da hemen MİT?e telefon edip o kişiler hakkında 


gereken malumatı edinmekte ve ona göre tavır koymaktaydı. 


Evliyaullahın alametlerinden biri, görüldüklerinde Allahu Teala'nın 
hatırlanmasıdır.. Bu arkadaşın bazı ziyaretçileri geliyor, beni onlarla tanıştırıyor, 
onları “işadamı” olarak takdim ediyordu.. Fakat onlar bana ne iş dünyasını ne de 
Allahu Teala'yı hatırlatıyordu, MİT*i hatırlamamı sağlıyorlardı.. Aklıma sanayi, 


icaret, para, ihaleler ve piyasa gelmiyordu. 
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Kibar ve az konuşan, konuşturup dinlemeyi tercih eden, konuşanın sözünü 
kesmeyen, bilgiçlik taslamayan, ukalalık yapmayan, efendi ve terbiyeli adamlardı.. 
İyi birer dinleyiciydiler.. Halden anlayan, gün görmüş, düşünceli ve dengeli 
insanlar oldukları izlenimi ediniyordunuz, fakat yine de insana Allahu Teala'yı 


değil, MİT” hatırlatıyorlardı.) 


Özel kalem müdürlüğü ile koordineli çalıştığım dönemde “şehit” haberleri 
geldiğinde ya da terör olayları yaşandığında Başkan adına tel'in açıklaması 
yazmak gerekiyordu, ve yazdığım metinlere özel kalem müdürlüğünün, “şer 


odakları” vs. türünden şerli ilaveler yaptığını görüyordum. 


Oysa ben Arapça olan şer yerine Türkçe kötülük kelimesini kullanmayı tercih 


ediyordum. 
Hayır, bu, Arapça'ya bir alerjimin bulunmasından kaynaklanmıyordu. 


Sebebi şeriat anlamına gelen ve sonunda fazladan (Türkçe'de bulunmayan) bir 
"ayn" harfi yer alan şer? ile kötülük anlamına gelen ("ayn"sız) şerrin Türkçe'de, 
(Batı'dan apartopar alınan Latin alfabesinin yetersizliği yüzünden) birbirine 


karışıyor olmasıydı. 


Fakat özel kalemin kötülük anlamındaki "ayn"sız “şer” kelimesine karşı tuhaf bir 


sevgisi vardı. 


Tıpkı, 12 Temmuz 2024 tarihli son cuma hutbesinde Diyanet'in “küresel şer 


odakları”ndan bahsetmesi gibi. 
Şeriat anlamındaki şer'a gelince.. 


Diyanet'in lügatinde bu kelime ne yazık ki yok. 
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Allahu Teala Kur'an-ı Kerim'de şöyle buyuruyor: 


“Ey iman edenler! (Peygamber'e) “Râinâ!” (Bizi gözet, birbirimizi 
gözetelim, gözetleşelim) demeyin; “Unzurnâ” (Bize bak!) deyin ve 


dinleyin. Kâfirler için elem verici bir azap vardır.” (Bakara, 2/104) 


“Râinâ!”, Türkçe'ye geçmiş olan reaya (gözetilenler), mer'a (otlak, gözetme yeri), 


raiyye ve riayet (gözetme) gibi kelimelerle aynı kökten geliyor.. 


A9) 


“Unzurnâ” ise nazar (bakış), nâzır (bakan, bakıyor olan), nezaret (bakanlık), 


manzara (bakılan yer), muntazır ve intizar kelimeleriyle aynı gruptan.. 


“Râinâ!” kelimesinin kullanılmasının yasaklanması için tefsirlerde iki neden 


gösteriliyor. 


A9) 


Birincisi, “râinâ” kelimesinin mufâ'ale babından olması ve müşareket (ortaklık, 
işteşlik) bildirmesi. (Türkçe'ye geçmiş olan mukavele, mücadele, muhasebe, 
münasebet, münazara, müşahede, münakaşa, müsabaka, muaraza ve muhakeme 


gibi kelimeler bu baba aittir.) 


Dolayısıyla bu kelimeden, edebe aykırı olarak, “Birbirimizi karşılıklı gözetelim, 


sen bizi gözetmezsen biz de seni gözetmeyiz” gibi bir anlam çıkıyor. 


İkinci neden ise bu kelimenin Yahudiler'in lisanı İbranice'de bir hakaret ifadesi 


olarak kullanılıyor olması. 


Evet, şeriat kelimesinden ürken ya da bu kelimeden nefret eden, ve Şer?-i 
şerif (şerefli, onurlu Şeriat) tabirini unutturmaya çalışanların kötülük anlamındaki 
şer kelimesini bu kadar cömertçe kullanmaları akla yukarıdaki ayet-i kerimeyi 


getiriyor. 


Bu şer'siz (şeriatsız) şerlilik (kötülük) neyden kaynaklanıyor? 
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Edeb, incelik, nezaket ve hassasiyet eksikliğinden mi, yoksa (Diyanet'e bile 


sızmış olan “yerli-milli şer odakları”na ait) yahudice sinsilik ve alçaklıktan mı? 
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MEZHEBEN DİYANETÇİ OLMAK 


Yeni Şafak yazarı Prof. Hayrettin Karaman bugünkü (28 Nisan 2024 tarihli) 


yazısında şöyle diyor: 


“Türkiye'de bir kesim, kendilerini tavizsiz Müslümanlar diye takdim 
ederek veya böyle bilerek eskiden beri Diyane'i taviz vermekle, düzenin 
uydusu olmakla itham eder ve eleştirirler. Bunlar, ara rejimlerde 
yuvalarına çekilip seslerini kısarlar, mevcut şartlarda olabildiği kadar din 
ve düşünce hürriyetinin bulunduğu zamanlarda ise kendilerinin de 
yapamayacakları şeyleri, bu hürriyeti sağlayan iktidarlardan ister, bıkıp 
usanmadan konjonktürel olarak yapılamayacak şeyleri iktidardan talep 


eder ve yapmadı, yapmıyor diye yıpratıcı propaganda yaparlar.” 
Bu sözlere (kısmen üzerime alındığım için) cevap vermek istiyorum. 
Birincisi, kendimi hiçbir zaman “tavizsiz” müslüman olarak görmedim. 


Ancak, bir müslümanın itikadından, inancından taviz veremeyeceğini, 


vermemesi gerektiğini de her zaman söyledim, söylüyorum. 


Hayrettin efendi, sen ilahiyatçısın, söyle bakalım, itikattan taviz verilebilir mi? 


İkincisi, Diyanet İşleri Başkanlığı'nın taviz verdiği, düzenin uydusu olduğu bir 


gerçektir. 


Mesela bugüne kadar bir defa bile Şeriat konulu ayetleri içeren bir hutbe 


okutmamış, okutamamıştır. 


57 


Halbuki pekçok kişi Şeriat karşıtlığı yaparak küfür söz söylüyor.. Bunlar 


içinde cuma namazına devam edenler de var. 
Evet Hayrettin hoca, söyle, Diyanet'in bu tavrı taviz midir, değil midir? 


Taviz değilse, İslam, cuma namazı kılanların Şeriat düşmanlığı yapmalarını caiz mi 


görüyor ki Diyanet bunu hiç dert etmiyor? 


Yok, Diyanet'in bu konulara hiç girmemesi bir tavizse, bu taviz, düzenin 
uydusu olmasından mı kaynaklanıyor, yoksa “uydu”luktan değil de kendi “hür 


ırade”sinden mi? 


Aynı sorular, Selanikli Mustafa Atatürk'ün adının geçmişte kimi zaman 


hutbelerde geçmiş olması için de geçerli.. 
Selanikli gibi imansızlığı açık bir adamın adının hutbelerde geçmiş olması taviz 
midir, değil midir? 


Taviz değilse, (diğer yaptıklarını ve laflarını geçtik) Allahu Teala'nın kitaplarını 
“gökten inmiş olduğu sanılan” diyerek aşağılayan ve ilhamını onlardan değil 
hayattan aldığını söyleyerek küfrünü uluorta dile getiren bir adamın 


hutbede rahmet ve minnetle anılması, İslam'ın izin verdiği birşey midir? 
Yok, bu bir tavizse, nedeni, Diyanet'in düzenin uydusu olması mıdır, değil midir? 


Diyanet bunu, düzenin uydusu olmadığı, bağımsız hareket edebileceği halde mi 


yapmaktadır? 


Dikkat buyurunuz efendiler, Diyanet'in hutbede Selanikli Mustafa Atatürk'ün 
İslam nokta-i nazarından hakiki durumunu açıklamasından söz etmiyor, bunu 


yapmıyor diye Diyanet'i kınamıyoruz. 
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İşin aslı, Diyanet, düzenin uydusu olmaktan daha fazla birşeydir, düzenin bir 


parçasıdır.. 


Hatasıyla sevabıyla düzenin kurumudur.. 


Hayrettin hocaya göre, bu tavizsiz müslümanlar, “ara rejimlerde yuvalarına çekilip 
seslerini kısarlar, mevcut şartlarda olabildiği kadar din ve düşünce hürriyetinin 
bulunduğu zamanlarda ise kendilerinin de yapamayacakları şeyleri, bu hürriyeti 


sağlayan iktidarlardan ister “lermiş. 
Burada Hayrettin bey çarpıtma sanatının parlak örneklerinden birini sunuyor. 


Hayrettin beyin yazılarında sanat bol.. Önceki uydu meselesi, tecahül-i arifane 


sanatıydı.. 


Evet, ara rejimlerde yuvalarına çekilenler var.. Mesela 28 Şubat'ta kimlerin 


saklanacak delik aradığını biliyoruz. 


Ancak, birilerinin mevcut iktidardan “kendilerinin de yapamayacakları şeyleri ” 
istemelerinden söz ederken Hayrettin efendi mübalağa sanatında biraz aşırıya 


kaçıyor. 


Şahsen birçok yazımda şunu vurguladım: Bugünkü iktidarı, yapmadıklarından 
değil, yapmayabileceği halde yaptıklarından, söylemediklerinden dolayı 
değil, söylemeyebileceği halde söylediklerinden dolayı eleştirmek gerekiyor. 


Mesela bu iktidarın ceza kanununun zina bahsinde yaptığı değişiklik.. 


Mesela İstanbul Sözleşmesi'ni milletin başına bela etmeleri.. Ve bu çerçevede 


yasal düzenlemeler yapmaları.. 


Erdoğan'ın CHP'den fazla Atatürkçülük yapması.. 
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Hayrettin bey şunu da diyor: 


“Diyanet de dini grupların kendilerini sınırladığı kadar kendini 


sınırladı ve asla düzene itaat edeceğim diye Allah'a âsi olmadı.” 
Yani Diyanet peygamberler gibi masum, öyle mi? 


Kur'an'daki “Kendinizi temize çıkarmayın!” emri kime hitap ediyor, Hayrettin 


hoca? 
Ölülere mi?.. Yoksa gayrimüslimlere mi? 
İlahiyat prof.usun fakat fakih (dinde anlayış sahibi) değilsin. 


Aklı başında hiçbir müslüman ne kendisi için “Ben Allah'a asla asi olmadım” 


diyebilir, ne de başkalarına bu yönde kefil olabilir. 


gi 


Diyanet'in hizmetleri büyük, inkâr etmiyoruz.. Fakat “Hatalı yayınları vs. yoktur 


da denilemez. 


Hayrettin bey sözlerini şöyle sürdürüyor: 


“Allah Teâlâ kullarını, güçlerinin üstünde bir fiil ile yükümlü 
tutmuyor, hikmeti emrediyor, fitneyi yasaklıyor; Diyanet de işte bu 
talimata göre hareket etti (kısa süreli askeri dikta zamanlarında zorlama ve 


zorlanmalar olmuş, bunu da en az zararla atlatmaya çaba gösterilmiştir).” 


“Fitne, öldürmeden beterdir” (Bakara, 2/191) hükmünün ne anlama geldiğini sen 


biliyor musun, Hayrettin bey? 
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Öldürmeden beter olan fitne, insanların ahiretinin mahvolmasına sebep olacak 


şekilde hak ve hakikatin açıkça söylenememesi ve savunulamamasıdır. 
İşte bu fitne, şu anda Diyanet eliyle sürdürülüyor. 
Diyanet'in Şeriat konulu hutbe okuyamaması, okutamaması, fitnenin ta kendisidir. 


Yazdığınız Kur'an Yolu adlı tefsirde Taberi, İbn Atıyye ve Râzi'nin bu konudaki 


açıklamasını aktarmışsınız, fakat kafanıza girmemiş.. 
Anlamamışsınız.. 


Diyanet "bu talimata göre hareket" etmiş olsaydı, "Şeriat konulu hutbe" 
uyarısını defalarca yapmak zorunda kalmazdım. Diyanet'in kendisi, fitneye alet 


olmamak için bu konuyu hutbelere zaten taşımış olurdu. 


Fıkradaki laf nasıldı, "Herkese lo lo da, bize de mi lo lo" muydu, nasıldı Hayrettin 


hoca? 
Ne yazık ki Diyanet, Türkiye'de bir ölçüde fitnenin bir parçası durumundadır. 


Kral Diyanet tümden çıplak değilse de, üzerindeki elbise bir parça pejmürde. 


Yanlış anlaşılmasın, Karaman'ın her lafının hatalı olduğunu söylemiyoruz. 
Şu sözlerine itirazımız yok: 


“Hâsılı elimizde vakfıyla beraber Diyanet gibi muazzam bir kurum var, bu 
kurum vasıtasıyla halkın sağlıklı İslâmlaşma yolunda adımlar atması 
mümkün, iyi niyetli ve gerçekçi eleştiriler dışında Diyanet karşıtlığı, daha 


sıkı ve tavizsiz dindarlığa bağlanamaz.” 
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Evet, Diyanet karşıtlığı her zaman “daha sıkı ve tavizsiz dindarlık”tan 


kaynaklanmıyor. 


“Dini hizmet” adı altında kendi dünyevi hedeflerine (para pul, şöhret, alkış, 
takipçi/izleyici, müridan/bağlı, makam mevki) ulaşmak isteyen kimileri, 


Diyanet'siz bir ortamda daha rahat hareket edebileceklerini düşünüyorlar. 


Ancak, Diyanet'e yönelik “iyi niyetli ve gerçekçi eleştiriler”in varlığı da 


yadsınamaz. 


Karaman, yazısında Diyanet İşleri Başkan Yardımcısı Doç. Selim Argun'un 


sözlerine de yer vermiş. 
Argun'un şu ifadeleri meselenin anlaşılması bakımından önemli: 


“Bütün camilerde aynı hutbenin okunması Anayasanın Başkanlığımıza 
tevdi ettiği milletçe dayanışma ve bütünleşmeyi amaç edinmek 
görevi temeline dayanmakta ve dinin bütün konularına yıl içerisinde 


orantılı olarak yer verilmeye gayret edilmektedir.” 
İşte zurnanın zırt dediği yer burası. 
Diyanet, anayasal bir kurum.. 
Ve Anayasamız dinci/İslamcı bir anayasa değil.. 


Anayasa, (Batı'nın şeytani bir bölücü kurnazlık ürünü olarak ürettiği, derini ve 
yüzeyseliyle yerli-milli acentaların da distribütörlüğünü yaptığı) dinci-dindar, 
İslamcı-müslüman ayrımı çerçevesinde “dinci olmayan dindar” anayasa 


kategorisine de girmiyor. 


Dinsiz anayasa.. (İslami terminolojiyi kullanmak gerekirse, küfür anayasası). 
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O kadar dinsiz ki, 2016 senesinde dönemin TBMM başkanı İsmail 
Kahraman “Anayasa dindar anayasa niteliği taşısa da olur” anlamına gelen sözler 
sarfettiği için Bahçeli, Kılıçdaroğlu ve Akşener troykası tarafından Ankara'nın 


Kızılay Meydanı'nda neredeyse recmedilip taşlanarak öldürülecekti. 


Hayır, TBMM Başkanı Kahraman'ın kastı “dinci/İslamcı anayasa” (Şeriat 
anayasası) değildi.. Türkiye'nin “dincilik karşıtı dindar” müslümanımsılarının 
anladığı anlamda suya sabuna dokunmayan bir bayramlık seyranlık gardrop 


dindarlığından söz ediyordu. 


Fakat, Bahçeli-Kılıçdaroğlu- Akşener cephesi ataları Selanikli Mustafa 
Atatürk'ün mirasına sahip çıkma adına derhal “Sizin dinciliğinize de 
dindarlığınıza da başlarız lan” moduna girerek yüzlerindeki maskeyi birkaç 


günlüğüne indirdiler. 


(Bu arada CHP Grup Başkanvekili, "Laikliği korumak için kan da dökülür" 
demeyi de ihmal etmedi. Evet, partinin grup başkanvekili bunu söyledi. "İslam'ı 
korumak için kan da dökülür" derseniz, Ortaçağ zihniyetli vahşi gerici terörist 
oluyorsunuz, aynı şeyi laiklik yani siyasal dinsizlik için söylerseniz ilericilik 
madalyasına layık görülüyorsunuz.. Gel gör ki, bu "düzenin hizmetkârları", "İslam'ı 
korumak için kan da dökülür" zihniyetine asla sahip olmadıkları halde, düzenin 
başka dünyevi ve laik/seküler kazanımları ya da birilerinin putlaştırdıkları nesneler 
için kan dökmeye koştuklarında ölürlerse şayet, İslam'ın "şehitlik" makamına layık 
görülebiliyorlar.. Diyanet de bu konuda açık, anlaşılır, net birşey söyleyemiyor.. 
Söylemiyor değil, fakat, ayağındaki prangalar yüzünden "Anlarsın ya.." babından 


tevriyeli laflarla işi geçiştiriyor.) 


O arada Erdoğan dahi aldı sazı eline, boy boyladı soy soyladı, görelim hân'ım 


TBMM Başkanı'na ne söyledi? 
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Tee Mısır'da İhvan'a yaptığı “Şeriatçılığı bırakın, laik olun” konulu vaaz ü 
nasihatinden başlayıp TBMM Başkanı'na “Men çe güyem, tamburem çe güyed” 


babından ince ayar verdi, onun binbir özür dilemesini sağladı. 


Evet, burası zurnanın zırt dediği yer.. 
Hayrettin Karaman çe güyed, Selim Argun ne güyed? 


xe ce 


Demek ki neymiş, Diyanet, Anayasa'nın verdiği “milletçe dayanışma ve 


bütünleşmeyi amaç edinmek görevi temelinde” hutbe hazırlıyormuş. 
Tabii bu, Anayasa'nın istediği tarzda bir dayanışma ve bütünleşme.. 
Ve Anayasa'daki “millet”, Kur'an'da sözü edilen “millet” değil. 


Dayanışma ve bütünleşme de "Şeriat temelli" bir dayanışma ve bütünleşme değil.. 


Laik düzenin istediği türden (izin verdiği kadar) bir dayanışma ve bütünleşme. 


Anayasa'ya göre millet, komple Türk.. Başka da kimse yok.. Tamam vatandaşlar 


olarak hepimiz eşitiz, ama, Türk olmamız dolayısıyla eşitiz.. 


Dolayısıyla Anayasa Diyanet'ten, cami cemaatinin Türk olarak dayanışması ve 


bütünleşmesi yönünde hizmet vermesini bekliyor. 
Şimdi Diyanet çıkıp bir hutbede “millet” kelimesinin asıl anlamını anlatabilir mi? 


Tamam, yayınladığı kitaplarda bu bahis doğru bir şekilde yer alıyor da, bunları kaç 
kişi okuyor? 


Özetle.. Diyanet, hutbelerinde İslam”ı tam, eksiksiz ve yanlış anlamalara imkân 


vermeyecek açıklıkta anlatmıyor. 
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Anlatamıyor. 


Önünde anayasal engeller, üstünde siyasal baskılar, arkasında da MİT gibi 


kurumların “vatansever telkin”leri var. 


2000'li yıllardaydı.. Bizim mahallenin imamı görevli olarak Avustralya'ya gitti, 
döndüğünde bana şunu söyledi: “Gitmeden bizi topladılar. MİT'ten birileri geldi, 
yurtdışında beraber çalışacağız dediler.” 


Hadi buyur!.. 
Bu hususa merhum Kadir Mısıroğlu da kitaplarında değiniyor. 


Yurtiçi de farklı değil.. Eski MİT'çi Yılmaz Tekin'in Simitçi adlı hatıratında 


yaşanmış örnekler var. 


Diyanet, böyle bir Diyanet. 
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İKİNCİ BÖLÜM: 


DİYANET VE LAİKLİK (SİYASAL DİNSİZLİK) 


DİYANET İŞLERİ BAŞKANLIĞI İLE HİYANET İŞLERİ BAŞKANLIĞI 
ARASINDAKİ FARK BİR HARF KADAR KÜÇÜKTÜR 


Diyanet İşleri Başkanlığı'nın 16 Aralık 2022 tarihinde (yani dün) okuttuğu cuma 


o... . 


Sebebi şu ifadeler: 


“İslam'a göre kadın ve erkek hem duygusal ve fiziksel, hem de ruhsal ve 
zihinsel olgunluğa erişmeden, aile kurmanın anlam ve sorumluluğunu idrak 
edecek rüşt yaşına gelmeden evlendirilemez. Zira evlilik için sadece ergen 
olmak yeterli değildir. Ergenlik biyolojik bir süreçtir. Evlilik ise reşit 
olmayı gerektirir. Nitekim ülkemizde evlilik yaşının asgari sınırı on sekiz 
olarak kanunlarla belirlenmiştir. Başta anne-babalar olmak üzere herkesin 
evlilik yaşı ile ilgili sınırlara riayet etmesi hem dini bakımdan gerekli bir 
davranış hem de ailede kalıcı huzur ve mutluluğu sağlamanın en temel 


şartıdır.” 
İlk cümleden başlayalım.. 


“İslam'a göre ... rüşt yaşına gelmeden evlendirilemez” diye kestirip atıyorsun. 


Sonra da bunu getirip 18'e (hem erkek, hem de kadın/kız için) bağlıyorsun. 


Kesin bir yasak getiriyorsun. 
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20 yaşındaki delikanlı 17 yaşındaki kızla bile evlense, olmuyor. Kız reşid 


sayılmıyor. 
Fakat bu rüşd meselesi, herşeyden önce, bazı noktalarda içtihadi bir mesele.. 


Ulemanın “rüşd”den anladığı şey bazı noktalarda farklılık gösteriyor.. 


Sen de kendi kafana göre (daha doğrusu, İsviçre'den Medeni Kanun ithal etmiş 
olan laik, yani “siyasal dinsiz” Türkiye Cumhuriyeti'nin kanunlarına göre) bir 
rüşd anlayışı benimsemişsin, fakat buna “İslam'a göre” diyor ve hutbede 


okuyorsun. 


“Laik (siyasal dinsiz) devletimize göre” demek yerine, “İslam'a göre” ifadesini 


kullanıyorsun. 


İslam uleması ise, içtihadi konularda “İslam'a göre” demiyor, “Ebu Hanife'ye göre, 


Şafi'ye göre” gibi cümleler kuruyorlar. 
Çünkü İslam, Ebu Hanife'nin (rh. a.) veya bir başkasının tekelinde değil. 


Sen “İslam'a göre” demekle hem İslam”ı tahrif ediyorsun, hem de laikliği 


çiğniyorsun. 


Sanki Türkiye Cumhuriyeti İslam'ın hükümlerinin uygulandığı, laikliğin çöp 


sepetine atıldığı bir ülkeymiş gibi konuşuyorsun. 


Peki rüşd (reşid olma) ne? 
TDV İslâm Ansiklopedisi”nde geniş bilgi mevcut. 
Oradaki “Rüşd” maddesinin ilk cümlesi şöyle: 
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Sözlükte “doğru yolu bulmak, mâkul davranmak” gibi mânalara 

gelen rüşd kelimesi fıkıh terimi olarak kişinin mallarını din, akıl, mantık 
ve iktisat prensiplerine uygun biçimde koruyup harcamasını sağlayan fikri 
olgunluğa sahip olmasını, Şâfii”ye göre bunun yanı sıra dini ve ahlâki 


açıdan adalet vasfını taşımasını ifade eder. 
Bu anlamdaki rüşdün karşıtı ise sefeh (sefihlik) oluyor. 
Söz konusu maddede şu ifadeler de yer alıyor: 


“Kişi reşid olarak bulüğa erince iman, ibadet ve diğer hususlardaki şeri 
mükellefiyetlere ait hitabın muhatabı sayılıp yaptığı hukuka aykırı 
fiillerden sorumlu tutulur ve hukuki işlem ehliyetine tam anlamıyla sahip 
olur. Sefihin de mali sonuçları olan hukuki işlemleri dışındaki hususlarda 


edâ ehliyeti tamdır; bu tür işlemler bakımından ise hacir altındadır.” 


İşte burası, İslam ile laik (siyasal dinsiz) Türkiye'nin rüşd anlayışının aralarının 


bozulup herkesin kendi yoluna gittiği nokta oluyor. 


Bu ifadeler, mesela büluğa ermiş "reşid" 12 yaşındaki bir kız çocuğunun veya 14- 
15 yaşındaki erkek çocuğun, İslam'a göre, hukuki işlem ehliyetine 


tam anlamıyla sahip olduğunu ortaya koyuyor. 


Yani isterlerse, maddi durumları vs. müsaitse, evlenebilirler. Birileri onların bu 


yöndeki özgür iradelerine ipotek koyamaz, hürriyetlerini kısıtlayamazlar. 


Bu noktada ulema arasında ihtilaf yok, çünkü reşidler (Cahillerin ve sefihlerin 
ihtilafı bir değer taşımıyor). (Laik devletin kanunlarına göre ise 18 yaşına 
basmadıkça asla reşid olamıyorsun, rüşd onların tekelinde olup, dilediklerine 


bağışladıkları bir nimet.) 
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Son hutbesine bakılırsa, Diyanet'in bu hususta dinde reform yaptığı, birilerinin 
dilinden düşürmediği "fıkıh geleneği"nin sırtına tekmeyi 

indirdiği, mezhepsizlik anlamına gelen bir tavır sergileyerek laik (siyasal dinsiz) 
devletin talepleri doğrultusunda masa başında alelacele yeni bir içtihat yapıp farklı 


bir fetva kotardığı söylenebilir. 


Bu kafayla giderlerse, “18 yaşından önce namaz ve oruç farz olmuyor” demeleri de 


beklenebilir gibi görünüyor. 


Devlet, Avrupa'da 18'inci yüzyılda başlayan bir uygulamayı esas alarak 
çocukları altı yaşında “zorunlu” eğitime başlatıyor. (Zorunlu olmadığı 


zamanlarda da eğitim vardı; zorunluluk ve tek tiplilik başka birşey.) 


Bu altı yaş dayatmasında “hem duygusal ve fiziksel, hem de ruhsal ve zihinsel 


olgunluk” edebiyatına kimse prim vermiyor. 


Altı yaşındaki her çocuk duygusal, fiziksel, ruhsal ve zihinsel bakımdan aynı 


mıdır? 


Sen bunları, bahçendeki hıyarları sebze sepetine doldurur gibi aynı sınıflara 
dolduruyor, aynı eğitime tabi tutuyorsun. Tabiri caizse cins atlarla kaplumbağaları 


aynı kulvarda eğitime ve yarışa tabi tutuyorsun. 


Aklına rüşd müşd, duygu, fizik, ruh, zihin, olgunluk vs. gelmiyor. 


İmdi, mesele sadece rüşd, ergenlik vs. meselesi değildir. 


Bu herşeyden önce bir sosyoloji meselesidir, sosyal yapı meselesidir. Sosyo- 


ekonomik şartlar meselesidir. 


69 


18 yaşından itibaren evlilik serbest diye kaç tane genç bugün evlenebiliyor? 


Evlenmek isteyen genç erkekse, ondan ev, araba, iyi bir gelir kapısı beklendiği için 


gençler neredeyse 30'una kadar beklemek zorunda kalıyor. 


Şöyle bir düşünün bakalım, son yıllarda çevrenizde kaç tane 18 yaşında evlenmiş 


genç gördünüz? 


Şahsen benim bildiğim böyle bir genç yok. 40 sene öncesinden hatırladıklarım var, 


fakat şimdi yok. 
Bu durumda ha 18 demişsiniz ha 15, pratikte hiçbir farkı bulunmuyor. 


Kolaysa gel de 18 yaşında evlen! 


2022 yılında kamuoyunu meşgul eden “Hiranur Vakfı hocasının kızının küçük 
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yaştaki evliliği”ne gelince.. 

Şahsen bugüne kadar bu toplumda böylesi bir evliliğe ve nikâha şahit olmadım. 
Bu, münferit bir olay. Kelimenin tam anlamıyla münferit. 

Ve gerçekleşme tarzı bakımından yaşanmaması gereken bir olay. 


Fakat, sanki bütün Kur'an kursu hocaları kızlarını böyle evlendiriyormuş ve 


bütün Kur'an kursu talebeleri böyle evleniyormuş gibi bir hava meydana getirildi. 


Türkiye sadece Hiranur Vakfı'ndan mı ibaret? 
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Mesela bu olayın medyada köpürtüldüğü sırada bir MİT?çinin Konya'da lise 
öğrencisi (yasaya göre reşit olmayan) bir genç kıza “Seni MİTçi yapacağız” 


diyerek tecavüz etmesi olayı yaşandı. 


, 


Ve, MİT'ten, “Bizim böyle bir mensubumuz yoktur, bu olayı da lanetliyoruz 


türünden bir açıklama gelmedi. 
Tecavüz eden MİT'çi olunca niye kimseden ses çıkmıyor? 


MİT tenezzül edip, “Bu adamın bizimle ilişkisi yoktur”, ya da, “Bu adamın 
yaptığı şerefsizlik MİT'e mal edilemez, bir şahsın kabahati kuruma mal 


edilemez” demiyor, istifini bozmuyor. 
Niye? 
Sebebi, MİT'çilerin Kur'an eğitiminden geçirilmiyor olmaları olabilir mi? 


Halbuki adam, MİT'çiliğini istismar ederek suç işlemiş.. MİT'teki görevden 


bahsedilmeden, MİT'çilik kullanılmadan işlenen bir suç olsa durum değişecek. 


Bir de Hiranur Vakfı olayından dolayı öfkesinden yerinde duramadığını beyan 


eden part-time hassas gönüllü, yanık yürekli tipler var. 
Apocu Selahattin Demirtaş artisti ile "adalet" meraklısı Kılıçdaroğlu gibi.. 


Fakat nedense "içinden MİT geçen" olaylarda bu şovmenlerin vicdanı kısa devre 


yapıyor, çalışmıyor. 


Vicdan arabalarının motoru arızalanıyor, kontağı çeviriyorsunuz "Tırt" deyip 


duruyor. 


Bir türlü "Viınnn" sesi gelmiyor. 
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Hele şu gazeteci numarasına yatan Timur Soykan soykası.. Ondan hiç ses yok. 


Konuya dönelim.. Maşallah Diyanet evlilikte rüşd konusunda hassas.. 


Rüşd yaşı konusundaki hassasiyetleri “tesadüfen” laik (siyasal dinsiz) devletin 


hassasiyetleriyle örtüşüyor. 


Bu devlet, 15 yaşındaki bir delikanlı ile genç kız evlenmesinler diye bir yasak 


koymuş.. 


Peki, aynı yaştaki bir genç kız ile delikanlının evliliksiz cinsel ilişkisi (zina) için de 


bir yasak getirmiş mi? 


Diyelim ki bu yaştaki gençler evlenmemekle birlikte evliymiş gibi işler çeviriyorlar 
(Ki toplumumuzda, özellikle öğretim kurumları sayesinde örnekleri var), o zaman 


devlet ne yapıyor? 


O zaman özgürlükçü hale gelip, “Karşılıklı rıza ile olmuş, sevenlerin arasına 


girilmez” mi diyor, yoksa, “Bu suçtur” mu diyor? 
Akparti, neden zinayı suç olmaktan çıkarmıştı? 


Burada sorun edilen tek şey, böylesi gençlerin (topluma ilan ederek evlenip) nikâhlı 


olmaları ve böylece günah işlemekten kurtulmuş olmaları değilse, ne? 


Bu işi yapan gençler, “Biz evli değiliz” derlerse sorun yok. İstedikleri her haltı 


yiyebilirler. 


Fakaat, “Evlendik” demeleri suç. 


Dünya beşten, Türkiye de Hiranur Vakfı'ndan büyüktür. 
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Türkiye'deki tek genç kız ya da kadın da, o vakfın hocasının kızı değildir. 


Diyanet, İslam'a göre “Hıyanet İşleri Başkanlığı” demek olacak bir çizgiye 


savrulmamak için kılı kırk yarmalıdır. 


Ne yazık ki bu tür yarım yamalak, çarpıtılmış hutbelerle, dinde reform anlamına 


gelen mezhepsizliklerle o yöne doğru dolu dizgin gidiyor. 
“İslam'a göre” diye cümleler kurulan bir hutbe böyle bir mantıkla yazılmamalıdır. 


“İslam'a göre” dediğin zaman Allahu Teala ve Peygamberi (s.a.s.) 


adına konuşmuş oluyorsun. 


Bu, kanunları yap boz tahtası olan, Recep Tayyip'in veya bir başkasının keyfine 


göre gün aşırı değiştirilebilen Türkiye Cumhuriyeti adına konuşmaya benzemez. 
Söylediğin bir söz ebediyen Cehennemlik olmana yol açabilir. 


Bu meydanda söz kıldan ince kılıçtan keskincedir. 
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ETEKLİ ŞEYHÜLİSLAM TASLAĞI, DİYANET'İ İRŞAD EDİYOR 


“Başkan Bey, hurafeye bari sen inanma” diyor. 


Etekli fotoğrafıyla maruf Mehmet Y. Yılmaz'ın T24.com.tr'de yayınlanan yazısının 


başlığı böyle. 
İçeriği ise şöyle: 
Diyanet İşleri Başkanı'nın aklına geçen cuma günü eşcinsellik ve zina 


konusu geldi. 


Cuma hutbesinde “İslam zinayı en büyük günah kabul ediyor” diye söze 
girdi, “Lutiliği, eşcinselliği lanetliyor. Nedir bunun hikmeti? 
Hastalıkları beraberinde getirmesi ve nesli çürütmesidir bunun 


hikmeti” diye çıktı. 


Diyanet İşleri Başkanı'na göre AIDS hastalığına yol açan HIV virüsünün 


varlık nedeni de yüzbinlerce insanın gayrimeşru ve nikahsız yaşamaları. 


Gerçi bu son söylediğinin bilimle filan hiç alakası yok ama sonuç olarak 


adam Diyanet İşleri Başkanı. 


Hutbeye çıkıp, “zina serbest, eşcinsellikten zarar gelmez” diyecek hali 


yok doğal olarak. 


Ama Koronavirüs ortalığı kasıp kavururken, işini gücünü kaybedenler 
gelecek endişesi ile bekleşirken Diyanet İşleri Başkanı'nın aklına bu 


konunun gelmesi biraz tuhaf, bunu da kabul etsin lütfen. 


“Şu anda İslam dünyasının karşı karşıya olduğu en önemli problem zina ve 


eşcinsellik” desem, değil. 
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“Milleti kolundan sürükleyip, zorla eşcinsel yapmaya başladılar, Diyanet de 


bununla mücadele ediyor” desem, o hiç değil. 


Durduk yerde Başkan'ın aklına bunlar nereden geliyor, doğrusunu 


isterseniz bilemedim. 


Diyanet İşleri Başkanı'nın, akıllarında sürekli seks olan “asansörcü 


hocalardan” farklı olmasını beklemek hakkımız değil mi? 


Öte yandan buradaki sıkıntı, Başkan Bey'in söyledikleri ile bilimin tespit 


ettiklerinin birbirine uymuyor olması. 
Sonra da Diyanet merak ediyor, “gençler neden deist oluyor” diye. 


Bilgiye ulaşma olanağının bu kadar geniş olduğu bir dünyada, bilimdışı 
görüşleri din diye anlatamazsınız, bilimsel bilgiye ulaşan kimse buna 


inanmaz. 


Başkan'dan İslam'ın yasakladıklarını görmezden gelmesini elbette 
kimse isteyemez ama dine, bilim dışı hurafe karıştırmamak da her 


halde önce Diyanet İşleri Başkanı'nın işi olmalı. 
Bu söylediği şey, hurafenin din diye yutturulmasının bir örneğidir. 


Evet, İslam dini bunları yasaklar ama bazı insanlar bu yasaklara 


uymadı diye insanlığın başına felaketler de gelmez. 


Nasıl ki deprem, zina arttı diye olmuyorsa, virüsler de bu yüzden ortaya 


çıkıp, yayılmıyor. 
Hepsinin bilimsel bir izahı var. 


“Hesap gününe” inanıyorsanız, herkesin kendi hesabını vereceğini de 


biliyor olmalısınız. 
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Bazı kişilerin günahkar olmaları, bütün insanların cezalandırılmasıyla 


sonuçlanmaz. 
Diyanet İşleri Başkanı, Anayasa'ya göre laik bir ülkenin memurudur. 


Bu ülkede, Anayasa, isteyenin istediği gibi yaşamasını güvence altına 


alır. 


Memuriyet görevinin size yüklediği sorumluluktan hoşlanmıyorsanız 


görevden ayrılıp, televizyon imamları gibi ağzınıza geleni söyleyebilirsiniz. 


Diyanet İşleri Başkanı olarak kalacaksanız, ağzınızdan çıkanı, 
kulağınızla iyi dinlemelisiniz ki kışkırtılmak için bahane arayan 


meczupları tahrik etmeyesiniz. 


Ve bütün bu tiyatronun zirvesi, Diyanet'in, bu hutbedeki fikirleri eleştiren 


Ankara Barosu yöneticilerini savcılığa şikayet etmesiydi. 


Hem de “halkı kin ve düşmanlığa tahrik veya aşağılama, nefret ve 


ayırımcılık ve hakaret” suçlamasıyla! 


Savcılık da ikiletmedi tabii, hem resen açtı soruşturmayı, hem de şikayeti 


kayda aldı. 
Klerikalizm işte böyle bir şey! 
İmamın yaptığını, sen yaparsan hapsi boylarsın! 


Savcılığa şunları sormak isterim aslında. Belki bir açıklama yaparlar, ben 


de sizlerle paylaşırım. 


1 — Anayasal olarak diledikleri gibi yaşama hakkına sahip olan 
vatandaşlarımıza, aklımıza gelen her şeyi din gerekçesiyle de olsa 


söylemek, hukuken mümkün müdür? 
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2 — Vatandaşların Anayasa ile teminat altında olan bireysel özgürlüklerini 
kullanma haklarını korumak, bununla ilgili Anayasa, kanun, mahkeme 


kararının filan uygulanmasını sağlamak savcılığın ilgi alanı içinde midir? 


3 — Halkı kin ve düşmanlığa tahrik suçunun oluşması için “yakın ve 
görünür tehlike” aranıyor diye hatırlıyorum. Hangisi yakın tehlikedir: 
“Din elden gidiyor” diye LGBTİ bireylere yönelik tehditler mi, Ankara 


Barosu'nun, Diyanet İşleri Başkanı'nı eleştirmesi mi? 


Mehmet Y. Yılmaz'ın bir “din bilgini” edasıyla böyle konuşmasında Akparti 
iktidarının da (Recep Tayyip Erdoğan'ın da), Diyanet İşleri Başkanlığı'nın da, 


televizyon ve gazetelerde ahkâm kesen bazı “hoca”ların da vebali var. 


Vebali var, çünkü meseleleri açık ve net bir şekilde anlatmıyorlar, birilerine şirin 
görünmek ya da “laik rejim''in hassasiyetlerine dokunmamak için “yuvarlak” 


ifadeler kullanıyorlar. 
Neyse... Mehmet Y. efendinin zırvalarına gelelim.. 


Diyanet İşleri Başkanı Cuma hutbesinde “İslam zinayı en büyük günah kabul 
ediyor. Lutiliği, eşcinselliği lanetliyor. Nedir bunun hikmeti? Hastalıkları 
beraberinde getirmesi ve nesli çürütmesidir bunun hikmeti” demişse, yanlış mı 


demiş? 
Zina ve eşcinsellik hastalıkları beraberinde getirmiyor mu?! 


Getirdiğini, başta hekimler olmak üzere herkes biliyor. 


Sonraki cümlene geçelim: 
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“Diyanet İşleri Başkanı'na göre AIDS hastalığına yol açan HIV 
virüsünün varlık nedeni de yüzbinlerce insanın gayrimeşru ve nikahsız 


yaşamaları.” 


“Varlık nedeni” ifadesi senin yakıştırman, fakat, bu menhus hastalığın 
yayılmasında en büyük etken “yüzbinlerce insanın gayrimeşru ve nikahsız 


yaşamaları” değil mi?! 
Bu diğer bir lafı: 


“Ama Koronavirüs ortalığı kasıp kavururken, işini gücünü kaybedenler 
gelecek endişesi ile bekleşirken Diyanet İşleri Başkanı'nın aklına bu 


konunun gelmesi biraz tuhaf, bunu da kabul etsin lütfen.” 
Neden tuhafmış? 


Bir defa, kıyamet alâmetleri ile ilgili hadislerde, bir toplumda zina yayılınca 


salgın hastalıkların ortaya çıkacağı haber verilmiş. 


Bunu senin bilmemen ya da önemsememen, Diyanet İşleri Başkanı'nın da 


görmezden gelmesini gerektirmez. 


Sonra, Diyanet İşleri Başkanı bu konuyu tam da böyle bir zamanda dile 


getirmeyecekse, ne zaman getirecek? 


Bu sapıklık ve fuhuş avukatı sözlerini şöyle sürdürüyor: 


“Şu anda İslam dünyasının karşı karşıya olduğu en önemli problem zina ve 


eşcinsellik” desem, değil. 


“Milleti kolundan sürükleyip, zorla eşcinsel yapmaya başladılar, Diyanet de 


bununla mücadele ediyor” desem, o hiç değil. 
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Durduk yerde Başkan'ın aklına bunlar nereden geliyor, doğrusunu 


isterseniz bilemedim. 


Diyanet İşleri Başkanı'nın, akıllarında sürekli seks olan “asansörcü 


hocalardan” farklı olmasını beklemek hakkımız değil mi? 


Diyanet İşleri Başkanı “İslam dünyasının sadece en önemli” problemi hakkında mı 


konuşmak zorunda? 
İkinci derecede önemli konulardan bahsedemez mi?! 
Yada, neyin en önemli sorun olduğu konusunda senin gibi düşünmek zorunda mı? 


Diyanet'in eşcinsellikle mücadele etmesi için “milletin kolundan tutulup buna 


zorlanması” mı gerekiyor? 


Peki sen niye, Diyanet İşleri Başkanı seni kolundan tutup “Bu zina filan 
mevzuunda benim gibi düşünmek zorundasın” demediği halde yerinde 


duramayıp kart bir zampara olarak uzun hava vezninde sızlanıyorsun ? 
Niye yerinde duramıyor, Diyanet İşleri Başkanı'na sataşıyorsun? 


Bir de tutmuş “Durduk yerde Başkan'ın aklına bunlar nereden geliyor, doğrusunu 


isterseniz bilemedim “ diyor. 


Sen neyi biliyorsun ki bunu bilesin! 


Bu şahsın diğer cümlesine geçelim: 


“Diyanet İşleri Başkanı'nın, akıllarında sürekli seks olan “asansörcü 


hocalardan? farklı olmasını beklemek hakkımız değil mi?” 
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Bu şahıs, her hafta sonu aşk, seks filan yazıları döşenen bir kart 


zampara olduğunu unutmuş görünüyor. 
Asansörcü hoca dediği kişi, Nurettin Yıldız.. 
Yıldız, kendisine yöneltilen sorulara cevap vermeye çalışan hocalardan biri.. 


Vatandaşın biri tutmuş, “Hocam, namahrem bir bayanla yalnız olarak asansöre 


binmemde sakınca var mı?” gibisinden bir soru yöneltmiş.. 
Hoca da, “Binmesen iyi olur” gibisinden bir cevap vermiş.. 


İmdi, bu soruyu soran kişi, böylesi bir hassasiyeti olan kişi.. Hoca, durduk yere bu 


konuyu gündeme getirmemiş... Getirebilir de, getirmemiş.. 


İkinci olarak, “Herkes böyle hareket etmelidir, devlet bu yönde kanun 


çıkarmalıdır, insanları bu yönde zorlamalıdır ” gibi birşey de dememiş. 


Soruyu yönelten kişiye, “Madem ki bu konuda hassassın, o zaman, en 
azından “şüphelileri terk? ve sedd-i zerayi ilkeleri çerçevesinde bundan uzak 


dur” anlamında bir cevap vermiş. 


Yani, Mehmet Y. gibi gedikli aşk ve seks yazıları duayeni kart 


zamparaları ilgilendiren birşey yok. 


Onların asansöre nasıl bindikleri kimsenin umurunda değil. Nurettin Yıldız'ın hiç 


değil. 


Fakat bu zampara, yerinde duramıyor, fırsat bu fırsattır diye Nurettin Yıldız'a da 


sövüp sayıyor. 


Aslına bakılırsa, Diyanet İşleri Başkanı'nın cuma hutbesi de bu zamparayı 
ilgilendirmiyor. 
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Normalde dini, cuma namazını, hutbeyi vs. önemsemediğine göre, hutbede ne 
okunduğu ile ilgilenmemesi gerekirken tutup şirretlik yapıyor, arsızca meydana 


girip ortalığı velveleye veriyor. 


Çünkü, Diyanet İşleri Başkanlığı, böylesi azıtmış şirretlerin yazılarının fıkhi 


hükmünden bahsetmiyor. Bahsedemiyor. 
Çünkü devlet laik.. Yani dinsiz.. 


Ancak, böylesi tiplerin Nurettin Yıldız gibilere de firsat bu fırsattır diyerek sövüp 


saymalarında ne yazık ki Erdoğan gibilerin de vebali var. 
Tabii bir de işin “derin devlet” boyutu bulunuyor. 


Nurettin Yıldız'a karşı nasıl kampanya yürütüldüğünü, haçsız 


sefer düzenlendiğini hatırlıyoruz. 
Hakkında savcılık soruşturması bile açılmıştı. 


Erdoğan da tam o sıralarda (Kimlerin gaz verdiğini tahmin etmek zor değil) 


“İslam'ın güncellenmesi” hurafesiyle korodaki yerini almıştı. 


Zampara ders vermeye devam ediyor: 


“Hesap gününe” inanıyorsanız, herkesin kendi hesabını vereceğini de 


biliyor olmalısınız. 


Bazı kişilerin günahkar olmaları, bütün insanların cezalandırılmasıyla 


sonuçlanmaz. 
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Şeyhülislamlığa soyunan zampara şunu bilmiyor: Bazı kişilerin günahkâr olmaları, 
şayet o kişilerin günahlarını hoş görüyorlarsa, onları engellemeye 


çalışmıyorlarsa, bütün insanların cezalandırılmasıyla sonuçlanabilir. 
Bu, hadislerde ifade edilmiştir. 


Şunun gibi: Bazen bir zalim diktatörün zulmü, bir toplumun tümden zarar 


görmesine yol açabilir. 
Mesela Hitler yüzünden (barışçısı ve saldırganıyla) bütün Almanlar zarar gördüler. 


Saddam'ın akılsızlığının, Kuveyt konusundaki basiretsizliğinin cezasını bütün 


Iraklılar çektiler. 


Suriye'deki Nusayri rejiminin muhalefete yönelik ağır baskıları, zulümleri ve 
alçakça işkenceleri, gün geldi (iktidar yanlısı, muhalifi ve tarafsızıyla) bütün 


Suriyeliler'in perişan olmasına yol açtı. 


Ey etekli zampara, bazı insanların hataları/günahları yüzünden bütün 


insanların zarar görmesi “bilimsel” bir gerçek mi, değil mi? 
Cezanın illa da “virüs”lerle gelmesi gerekmez: 


De ki: “O, size üstünüzden (gökten) veya ayaklarınızın altından (yerden) 
bir azap göndermeğe, ya da sizi grup grup birbirinize düşürmeğe ve 
kiminizin şiddetini kiminize tattırmaya gücü yetendir.” Bak, anlasınlar 


diye, âyetleri değişik biçimlerde nasıl açıklıyoruz. 
(En'am, 6/65) 


Allahu Teala'nın mahluku olması açısından bir insan ile bir virüs arasında fark 


yoktur. 
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Tabii meselenin başka boyutları da var: 


Bir de öyle bir fitneden sakının ki o, içinizden sadece 
zulmedenlere erişmekle kalmaz (zalim olmayanlar da zarar görürler). 


Biliniz ki, Allah'ın azabı şiddetlidir. 
(Enfal, 8/25) 
Tefsirini okuyalım (Hak Dini Kur'an Dili): 


Ve bir de o fitneden korkunuz ki, kesinlikle içinizden yalnızca 
zulmedenlere isabet etmez. Yalnızca işi yerinden oynatanlara mahsus bir 
musibet olmakla kalmaz, aksine genelleşir de hepinizi içine alır. Bazı 
günahlar vardır ki, zararı umuma şamil olur. O günahın sebep olacağı 
fitne ve karışıklık, getireceği sıkıntı ve bela, yalnızca o günahı işleyenleri 
ve işi y erinden oynatanları yere sermekle kalmaz, o zalimlerle birlikte o işe 
bulaşmamış, o günahı işlememiş olanlara da isabet eder, birçok 
suçsuzları da gelir bulur. Kurunun yanında yaşı da yakar. Mesela; 
yasakların duyurulmasında, iyiliği emir ile kötülükten menetme gibi 
konularda yağcılık yapmak, akide ve inanç ile cihad konusunda tembellik 
ve gevşeklik göstermek bu çeşit günahlardandır. Bir hadis-i şerifte de ifade 
buyurulduğu üzere: Bir geminin dibini delmeye uğraşan bir kişinin fiili, 
öyle bir boğulma olayı meydana getirir ki, bu fitne o geminin içinde 
bulunanlardan yalnızca onu delenleri ve onlara yardım edenleri değil, hiç 
haberi olmayanlara varıncaya kadar hepsine isabet edecek şekilde bir 
musibet halinde ortaya çıkar. Belki bu işten hiç haberdar olmayanlar, daha 
hazırlıksız yakalanacaklarından dolayı daha zararlı çıkarlar. Bundan dolayı 
böyle umumi fitnelere meydan vermemek için, işin başından itibaren iyi 
korunmak, muhtemel gelişmelere karşı önceden tedbirli olmak, ictimai 
(toplumsal) hadiselerde kontrolü elde tutmak o gemide bulunanların 


hepsine farz-ı kifaye olan bir görevdir. İçlerinden bir kısmı bu görevi 
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yerine getirdiği zaman, hepsi kurtulur, hiçbirisi aldırmayıp gemi delindiği 
zaman ise hepsi musibete uğrar. ... Bu ise her müminin kendi nefsinde 
Allah ve Resulü için itaat ve icabeti gerektirir. ... Bundan anlaşıldığına 
göre, umumi fitne yalnızca cürmü işleyen zalimlerin cezası değil, aynı 
zamanda ona meydan veren gafillerin de cezasıdır. Son nefese kadar 
çalışıp da fitneye engel olamayanlara gelince; “Rabbinize karşı bir 
mazeret olmak üzere ...” (A'raf 7/164) (ayeti| gereğince Allah katında 
mazur olurlar. Mamafih o zalim ve gafillerin içinde bulunup 

onlara yakınlık gösterdiklerinden ve komşuluk ettiklerinden dolayı 
dünya hayatında o musibet çerçevesinin dışında kalmamaları da 
ihtimal dahilindedir. Ahiret hayatında ecir alırlarsa da dünyada sıkıntı 
çekerler ve bunların çektikleri sıkıntı, o sıkıntıya sebep olan zalimlerin daha 
şiddetli azap görmelerini icap ettirir. Bunun için fitne ve sıkıntı zalimlerden 
başkasına isabet etmez sanmayınız ve ondan korununuz. Ve şunu iyi biliniz 
ki, Allah azabı çetin olandır. O'nun cezasının şiddetinden dolayıdır ki, 
yalnızca zalimlere mahsus ve münhasır olmakla kalmaz, onların çevresinde 


bulunan yakınlarını da kaplar. 
Kur'an Yolu tefsirinde ise şunlar vurgulanıyor: 


Peygamber efendimiz fitne konusunda ümmetini uyarmış, “Toplumda 
pislik çoğalırsa içlerinde iyiler bulunsa bile helâkten 

kurtulamazlar” buyurmuştur (Buhâri, “Fiten”, 4, 28). İyiyi toplumsal 
buyruk (yasa, kanun)|, kötüyü de ayıp ve yasak haline 

getirmedikçe toplumun kötülüklerden sorumlu olacağını ve bunun bedelini 
ödeyeceğini bildiren birçok hadis vardır (Müslim, “Zühd”, 51; Ebü Dâvüd, 
“Fiten”, 1-5; “fitne” kavramı hakkında bilgi için bk. Bakara 2/191-193). 
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Hak dine inanmayan, fakat Batı'dan alınmış olan laikliğe imanı son derece kavi 
olan kısa kulaklı ve uzun etekli eşek, yazısının sonuna doğru lafı “laiklik dini“'nin 


dayatmalarına getiriyor: 
Diyanet İşleri Başkanı, Anayasa'ya göre laik bir ülkenin memurudur. 


Bu ülkede, Anayasa, isteyenin istediği gibi yaşamasını güvence altına 


alır. 


Bu ülkede Anayasa, isteyenin istediği gibi yaşamasını güvence altına alırmış.. 
Tabii bunu, ibneler, puştlar, fuhuş ve zina ehli için söylüyor. 

Peki Anayasa, müslümanın da istediği gibi yaşamasını güvence altına alıyor mu? 
Mesela, 17 yaşındaki bir genç erkekle bir genç kızı düşünelim. 


Eğer bu genç erkekle genç kız, etekli zampara “yaşam 
tarzı”nı seçmişlerse, fuhuş vs. yapıyorlarsa ya da kendi aralarında zina ile 
vakit geçiriyorlarsa, bu Mehmet Y. Yakup gibilere göre, yaptıkları şey aşktır, 


sevgidir, insanlık onurudur vs. vs.. 


Ama bunlar, İslam'a göre nikâh yapar evlenirlerse, affedilmez bir cürüm işlemiş, 


suça bulaşmış oluyorlar. 


Çünkü, Mehmet Y. Yılmaz gibilerin Batılı tanrılarının işkembesinin 


ürünü olan “yaşam tarzı”na göre, henüz evlilik yaşına gelmemişler.. 
Dolayısıyla, istedikleri gibi yaşayamazlar. 


İstediği gibi yaşama, uzun etekli zamparanın hukuk anlayışına göre, zina ve 


fuhuş düşkünlerine ait bir haktır. 
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Müslümanın dinine göre yaşama hakkı yoktur. 


Fuhuş ve zina avukatı Mehmet Y. Yılmaz, ayrıca bir de Diyanet İşleri 


Başkanı'na öğüt veriyor: 


“Diyanet İşleri Başkanı olarak kalacaksanız, ağzınızdan çıkanı, 
kulağınızla iyi dinlemelisiniz ki kışkırtılmak için bahane arayan 


meczupları tahrik etmeyesiniz.” 


Zina ve fuhuş için bahane ve fırsat arayanlar okuyup cüş u hurüşa gelsin diye “aşk 


kitapları” yazmak varken, meczupları tahrik etmemeli.. 


Yani müslüman olursanız, Allahu Teala'nın emir ve yasaklarına saygı 


gösterirseniz, sadece meczup diye hakaret edilmeyi hak ediyorsunuz. 
Başka bir hakkınız yok. 


Zinacıları tahrik ise serbest.. Hatta iyi birşey.. 


Bu etek meraklısı, bir de Savcılığa sorular yöneltmiş: 


Savcılığa şunları sormak isterim aslında. Belki bir açıklama yaparlar, ben 


de sizlerle paylaşırım. 


1 — Anayasal olarak diledikleri gibi yaşama hakkına sahip olan 
vatandaşlarımıza, aklımıza gelen her şeyi din gerekçesiyle de olsa 


söylemek, hukuken mümkün müdür? 


2 — Vatandaşların Anayasa ile teminat altında olan bireysel özgürlüklerini 
kullanma haklarını korumak, bununla ilgili Anayasa, kanun, mahkeme 


kararının filan uygulanmasını sağlamak savcılığın ilgi alanı içinde midir? 
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3 — Halkı kin ve düşmanlığa tahrik suçunun oluşması için “yakın ve 
görünür tehlike” aranıyor diye hatırlıyorum. Hangisi yakın tehlikedir: 
“Din elden gidiyor” diye LGBTİ bireylere yönelik tehditler mi, Ankara 


Barosu'nun, Diyanet İşleri Başkanı'nı eleştirmesi mi? 
Savcılık yerine ben cevap vereyim.. 
Birinci sorudan başlayalım: 


Bir defa, hiçbir ülkede insanlar diledikleri gibi yaşama hakkına hiçbir zaman 
sahip olamazlar. Yasak getiren her kanun, insanları dilediği gibi 


yaşama imkânından (Her zaman hak değildir) bir nebze uzaklaştırır. 
Mesela, trafikte dilediğiniz gibi sarhoş olup araba kullanamazsınız. 


İnsanlara aklına gelen herşeyi söylemeye gelince.. Diyanet İşleri Başkanı'nın dini 


bir gerçeği söylemesi “aklına gelen herşeyi söyleme” kapsamına girmez. 


Mesela, milletin Ankara Barosu?'ndaki beyinsizler ve Mehmet Y. Yılmaz gibi 
etek düşkünleri için akıllarına çok şey geldiğini tahmin etmek zor değil. Ama, 


“Aklımıza geldi, söyleyelim gitsin” demiyorlar. Diyemiyorlar. 
Eğer “akla gelen herşey söylense”, bu adamlar için söylenecek çok şey var. 


Ancak, bu etekli zampara, böylesi bir anlayışın kendisine karşı da 


kullanılabileceğini aklına getirmiyor. 
Laik/dinsiz devletin imtiyazlı vatandaşı olduğunu düşünüyor ya, ondan.. 


Bay zampara, aynı gerekçeyle sana da “Her aklına geleni yazamazsın” denilebilir. 


Mesela senin şu meczup lafın yüzünden ağzına gem vurulabilir. 


Anladın mı, nalıncı keserliğine soyunan akılsız! 
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İkinci soruya geçelim: 


“Vatandaşların Anayasa ile teminat altında olan bireysel özgürlüklerini 
kullanma haklarını korumak, bununla ilgili Anayasa, kanun, mahkeme 


kararının filan uygulanmasını sağlamak savcılığın ilgi alanı içinde midir?” 


Bu zamparaya göre, sadece Ankara Barosu gibi ahlâksız mihrakların İslam'a 


hakaret etmesi “Anayasa ile teminat altına alınmış”. 
Bir de fuhuş, zina.. 


İslami gerçekleri söylemek, İslam'a göre olunca “istediği gibi yaşamak” ise 


“anayasal hak” değil.. 


Üçüncü soruya geçelim: 


Uzun etekli zampara, halkı kin ve düşmanlığa tahrik suçunun oluşması için “yakın 


ve görünür tehlike” aranıyor diye hatırlıyormuş. 
Hangisi yakın tehlikedir diye soruyor: 


“Din elden gidiyor” diye LGBTİ: bireylere yönelik tehditler mi, Ankara 


Barosu'nun, Diyanet İşleri Başkanı'nı eleştirmesi mi? 
Görüldüğü gibi, bu zina meraklısı etekli zampara oldukça kurnaz. 
Diyanet İşleri Başkanı'nın sözleri kaşla göz arasında tehdit oluyor. 


Ankara Barosu'nun Diyanet İşleri Başkanı için “kan kokan cüret” yakıştırması 


yapması tehdit değil.. Neresi kan kokuyor diye sormuyor? 


Ali Erbaş, Baro'daki hayal gücü geniş şerefsizlere göre, “halkı cadı diye kadın 


yakmaya davet” edebilirmiş. 
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Ve bu zina meraklısı etekli soysuz onlara, “Fuhuş meraklısı olmanız size, Diyanet 
İşleri Başkanı'na ağzınıza gelen herşeyi söyleme hakkını verir mi?” diye 


sormuyor. 


Görüldüğü gibi, ülkemizdeki zina ve fuhuş meraklısı laiklik ve dinsizlik yanlıları 
akıl ve izanlarını tümden yitirmiş, kuduz köpeklere rahmet okutacak ölçüde 


kudurmuş durumdalar. 


Allahu Teala milleti şerlerinden korusun! 
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AYASOFYA İMAMI PROF. MEHMET BOYNUKALIN OLAYI 


Rıfat Boynukalın'ı ismen 30-40 yıldır bilirim, fakat oğlu Mehmet'in varlığından, 


birilerinin imamlığını dillerine dolaması yüzünden haberdar oldum. 


Türkiye'de yüzlerce, belki binlerce ilahiyatçı akademisyen var.. Aynı şekilde 
onbinlerce, hatta belki yüzbinli rakamlarla ifade edilen sayıda imam mevcut. 


Mehmet de sonuçta onlardan biri.. 


Ancak Mehmet'in, akademisyenliğinin ve görece genç olmasının etkisiyle, sosyal 


medyayı aktif kullanan biri olduğu anlaşılıyor. Bu konuda da yalnız sayılmaz. 


Odatv gibi “kanalizasyon”ların, imamlık vakarı ve misyonuyla ilgisiz, tiyatrocu ya 
da şovmen olmaları gerekirken kazara imamlık mesleğine intisab etmiş birtakım 
uçuk genç imamların artistik “sosyallikler”ini övgüyle sayfalarına taşıdıklarını 


hatırlıyoruz. 


Ancak, Mehmet'in “sosyalliğinden” feci şekilde rahatsız oldular. 


İmdi, bir ilahiyatçı ve imam olan Mehmet'in sosyal medyadaki paylaşımlarını 
kimlerin takip edeceğini, onun paylaşımlarını okuma zahmetine kimlerin 


katlanacağını tahmin etmek zor değil. 
Tanıdık çevresi, ahbap ve dostları, üç beş akademisyen ve beş altı imam.. 


Bunların da, Mehmet”le aynı kafadan kişler olacakları için, yaptığı paylaşımların 
“Türk'e Türk propagandası” kabilinden bir “müslümanı İslam'a davet” 


olmaktan öteye gitmeyeceği açık. 
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Keyif ve zevklerine, zihniyet ve “ilgi”lerine hitap eden bu kadar şey varken farklı 
çevrelerin (hele de ateist zerzevatın) tutup Mehmet'i önemsemeleri, 


paylaşımlarından etkilenmeleri olacak şey değil. 
Evet, kim takar sarı çizmeli Mehmet hocayı?.. 


Malum “odak“tan başka kim takar? 


Evet, o odağın ilahiyatçılar ve imamlar camiasında sürü 


sepet adamlarının olduğunu tahmin etmek zor değil. 
İşte bunlar, o odak ve piyonları; “üslubu farklı” olan Mehmet'i “kafaya takarlar”. 
Sonra da dönme dolabın çarkı çalışmaya başlar. 


Önce, tepe tepe kullandıkları, takma Asiye bilmem ne, Hürrem bilmem 

kim adlarıyla birtakım “istihbarat“larını yazıya döktükleri ya da “gri 
propaganda, ajitasyon ve algı operasyonlarını” yürürlüğe koydukları Odatv gibi 
“aparat”larında projeksiyonu, Mehmet gibi kafaya taktıkları kişilerin üzerine 


çevirirler. 


Mehmet”lerin basit, sıradan, sade suya tirit sözleri bile, yüzyılın büyük faciası, 


dehşetengiz bir felaket habercisi haline getirilir. 


Sonra, sazı başka birileri alır, iktidar cephesindeki kişilere (ya da oradaki 
adamlarına), “Olmaz ki abi yaa, İslam böyle anlatılmaz ki, İslam?ı sevdirmemiz 
lazım. Bu tür hocalar yüzünden gençler deist oluyor, dinden soğuyor. Bunları 


susturmak lazım abi” diye “gaz”ı verirler. Verdirtirler. 


Böylece Mehmet, topun ağzına yerleştirilir. Fitil hazırdır. 
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Mehmet'in suçu, İslam?ı sevdirmek için olmadık boyalara boyanan, Atatürkçülük 
ve Kemalistliğin dibini bulan Adnan Oktar “hoca”nın 30 sene boyunca büyük bir 


serbestlik ve hürriyet içinde sergilediği “sevgi” odaklı yaklaşımlardan uzak durmuş 


olmasıdır. 


Mehmet'in suçu büyüktü.. 


Çünkü, 2021 yılında 23 Nisan gününden iki buçuk ay önce, 10 Şubat'ta, “1921 ve 
24 anayasalarında devletin dini İslam'dı ve laiklik yoktu. Cumhuriyet fabrika 


ayarlarına dönsün” şeklinde bir paylaşım yapmıştı. 


Böylece, “rejim”in, rejimperestlerin sinir ve sınır tellerine, kırmızı çizgilerine 
ylece, , 


dokunmuş oldu. 


Ki bunlar, Tayyip Erdoğan'ın iktidarına, onun laikliğe iman ettiğini ve “Milli 
Görüş” gömleğini çıkardığını ilan etmesi üzerine yeşil ışık yakmışlardı. (Gerçi 
şimdi Saadet Partisi'nin “Milli Görüş”çülüğüne de “Adın kaldı bir!” demek 
gerekiyor.) 


Beş yıl önce, 2016'da zamanın TBMM başkanı İsmail Kahraman da benzer bir 
hataya (!) düşmüştü. 


Bir konuşmasında, anayasada laiklik vurgusana gerek olmadığını, zaten Avrupa'da 
da böyle olduğunu söyleme gafletinde bulunmuştu. Hayır, “Şeriat (İslam 
hukuku) gelsin, kulların kafalarının ve kafasızlıklarının ürünü olan, bu yüzden 
güçlülerin keyfi için saat başı değiştirilen yasalar değil, Allahu Teala'nın evrensel 
ve ebedi adil hükümleri yürürlükte olsun” demiyordu. Sadece, “Laik kalalım, fakat 


şu 'tanımsız” laiklik ifadesi anayasada yer almasın” diyordu. 


Bunun üzerine korkunç bir kampanya başlatılmış, İsmail Kahraman “tövbe” (1) 


etmek zorunda kalmıştı. (Faruk Beşer'e göre son üç yüz yılın en dindar devlet 
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başkanı) Tayyip Erdoğan da ona, Mısır ve Tunus'ta yapmış olduğu “Şeriat'i boş 


verin, laiklikten iyisi yok” açıklamasını hatırlatmıştı. 


Bazılarına göre, “Reis“lerinin beyanı, Kur'an ayetlerinden ve hadis-i şeriflerden 


daha üstündü. 


Türk Anayasası'nda laikliğin bir tanımı yok. 


Ancak, literatüre bakıldığında, bundan, “dinin (Türkiye?de İslam'ın) devlete, 


devletin de dine (güya) karışmamasının” anlaşıldığını biliyoruz. 


Laiklik Avrupa'da ortaya çıktı, ve onların laiklikten anladığı, Kilise kurumunun 
(papazların, salt papaz olmaları hasebiyle) yöneticiler üzerinde hegemonya 
kurmamasından ibarettir. Yoksa din (Hristiyanlık), hayata müdahale eder, o 
yüzden pazar günü tatildir. O yüzden ABD başkanları İncil (Allah'ın kelamı) 


üzerine yemin eder. 


George Washington'un ilke ve inkılapları üzerine yemin ederek onu tanrı haline 


getirmez, dünyanın maskarası durumuna düşmezler. 


Evet, İsrail de laik değildir. Hem de hiç.. O yüzden cumartesi günü resmi 


tatılleridir. 


Türkiye'ye gelince.. Yahudi şeriatinin hükmüne göre hareket etmek sorun olmaz, 
fakat cuma gününün tatil olmasını teklif etmek bile laikliğin tehlikeye düşmesi 


anlamına gelir. 

Yahudi laikliğinin tehlikeye düşmesi.. 

Burada, yahudi hahamının fötr şapkası laikliğin simgesidir. 
“Gayri-ilahi komedya”... Gül gülebilirsen!.. 
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Birileri Mehmet Boynukalın'a maaşını ve devlete 
verdikleri vergileri hatırlatıyorlarmış. Bunun üzerine Mehmet hoca “pamuk”lu bir 


cevap vermiş. 


İmdi, verilen vergiler, vergi mükellefleri ile devleti yönetenler arasındaki bir 


olaydır. Mehmet'lerle bir ilgisi yok. 
Hiç kimse Mehmet'e doğrudan bir ödeme yapmıyor. 


Vergi verenler, babalarının hayrına da ödeme yapmıyorlar. Aldıkları hizmetin 


karşılığını ödüyorlar. 


Mesela ticaret erbabını ve sanayicileri düşünelim. Yöneticiler “millet adına” 
birtakım yollar yapmasalar, yolların güvenliği için güvenlik güçlerini istihdam 
etmeseler, anlaşmazlık yaşanması durumunda mahkemeler vasıtasıyla çözüm 
üretmeseler, işlerini nasıl yürütebilirler? Bunların ödediği vergiler, bu tür sayısız 


hizmetin, kendilerinin refahı ve rahatlığı için hazırlanan ortamın karşılığıdır. 


Yani muhatapları, devleti yönetenlerdir. Mehmet'ler, Ahmet'ler değil.. 


Mehmetler açısından olaya bakıldığında ise, yine ortada bir hizmet ve hizmetin 


karşılığında yapılan ödeme söz konusudur. 


Yöneticiler, hiçbir iş yaptırmasalar bile, Mehmet'lerin “zaman”ını satın almakta, 
ve o zamanın nasıl geçirileceği konusunda karar vermektedirler. Burada, birilerinin 


verdikleri verginin i'rabta mahalli yoktur. 


Aynı şey, bütün imamlar için söz konusu.. 
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Yıllar önceydi, milliyetçi geçinen bir münafık bana, “Bu imamların üretime bir 


katkısı yok, sırf namaz kıldırdıkları için para alıyorlar” demişti. 


Ona, aslında imamlık diye maaşlı bir görevin bulunmadığını, zaman içinde ortaya 
çıktığını, ve geçmişte camilerin ve imamların eğitim öğretim faaliyetinin odağında 


yer aldığını söylemiştim. 
Şimdi de devlet isterse, imamlara maaş vermeyebilir. İslam'a göre mahzuru yok. 
Peki, o zaman durum ne olur? 


Olacağı şudur: Her caminin cemaati, “Aramızdan biri şu caminin işlerini üstlensin, 
aynı zamanda imamlık yapsın, herkes bir aidat ödesin, ona ödeme yapalım” 


diyeceklerdir. 


Ve devlet, imamlara, “Bu hafta şu hutbeyi okuyacaksınız, “Devlet için ölen şehittir? 


vs. diyeceksiniz” türünden talimatlar veremeyecektir. 


Vermesi durumunda homurdanmalar başlayacak, “Laiksen laikliğini bil, dinimize 


karışma! Dinimizi nasıl anlatacağımızı senden öğrenecek değiliz” denilecektir. 


Ve, “1921 ve 24 anayasalarında devletin dini İslam?'dı ve laiklik yoktu. 
Cumhuriyet fabrika ayarlarına dönsün” diyen imam Mehmet'lerin sayısı 


çoğalacaktır. 


Birileri, “Gerçi bu Mehmet Boynukalın bir istisna.. Tek çiçekle yaz gelmez, fakat 
başkalarının aklına iş düşürebilir. Ona bu lafını yedirelim, anasından emdiği sütü 


burnundan getirelim ki bir daha böyle aykırı sesler çıkmasın” diyemeyeceklerdir. 
Ortalık bugünkü gibi güllük gülistanlık laiklik bahçesi olmayacaktır. 


Olamayacaktır. 
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LAİK DÜZEN, ALLAHU TEALA'YA ŞİRK KOŞMUYOR, TÜMDEN 
YOK SAYIYOR 


Diyanet'in 21 Ağustos 2020 Cuma günü camilerde okuttuğu cuma hutbesinden bir 


pasaj: 
Aziz Kardeşlerim! 


Rabbimiz buyuruyor ki, “Allah'a çağıran, salih amel işleyen ve 
“Kuşkusuz ben Müslümanlardanım? diyenden daha güzel sözlü kim 


olabilir? ” (Fussilet, 41/33) 
Yani, mesele sadece “Ben müslümanım” demekten ibaret değil.. 
İşin bir de “Allah'a çağırma” boyutu var.. Tağuta değil.. 
Ayrıca, “salih amel” işlemek gerekiyor. 
Salih amellerin ise üç şartı vardır: 
Birincisi, Şeriat nazarında iyi ve güzel olması.. 


İkincisi, ihlasla, sırf Allahu Teala'nın rızası için yapılması.. 


Ki, iyi niyet bundan ibarettir.. 
Kötü, çirkin, Şeriat'e aykırı bir amel, “iyi niyet” ambalajı ile güzel gösterilemez. 
Bu, dini tahriftir.. 


Ayrıca, yerine göre küfür olur, çünkü gayri meşru, yani Şeriat”e aykırı ve günah 


olan bir işi iyi niyet bahanesiyle helal kabul etmek küfürdür. 
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Üçüncüsü, şer'i adaba riayet.. 


Mesela, iyilik yaptınız diyelim, ardından açıkgöz tüccar yatırımcılık 

zihniyetiyle “Size şu şu iyilikleri yapmadık mı? Teşekkür etmediniz, karşılığında 
bize minnettar olmanız ve emir kulumuz haline gelmeniz gerekiyordu, öyle 
yapmadınız, nankörlük ettiniz” anlamına gelen tarizlerde bulunup başa kakmak ve 
böylece eziyette bulunmak, ayet-i kerimede belirtildiği gibi iyiliği boşa çıkarır, 


sıfırlar.. 


Evet, “Ben müslümanlardanım” demek yetmiyor. 


İnsanları “Allah'a çağıracaksınız”, tağuta, tağuti oluşumlara (en basit bir 


dernekten devletlere kadar) değil.. 


Allah'a çağırmak, Allahu Teala'nın emir ve yasaklarına uymak suretiyle O'na 


kulluk etmeye, yani Şeriat”e çağırmak demektir. 


Peki, Diyanet İşleri Başkanlığı, hutbelerinde, insanları bu şekilde kâmil manada 


Allah'a çağırıyor mu? 


Mesela, “İnşaallah ülkemizde Şeriat tam anlamıyla hakim olur.. Aziz 
kardeşler, Allahu Teala devletimizi yönetenlere akıl, fikir ve insaf nasip 


eylesin, devletimizi din kurallarına uydursunlar” diyebiliyor mu? 


Diyemiyor, diyemez.. 


Çünkü, bu, Anayasa'ya aykırılık teşkil ediyor. 
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Ve laik Türkiye'de, Allahu Teala'nın malum sıvıdan yarattığı insanların kafasının 
ürünü olan Anayasa, yerlerin ve göklerin yaratıcısı Allahu Teala'nın emir ve 


yasaklarından üstün tutuluyor.. 
Hayır, Allahu Teala'ya ortak/şirk koşma durumu yok.. 
Bunlar, Allahu Teala'yı tümden yok sayıyorlar. 


Mekke müşrikleri öyle yapmıyordu, putları için, “Bunlar, Allah katında bizim 
şefaatçilerimizdir” diyorlardı. Önceliği herşeye rağmen Allahu Teala”ya 


veriyorlardı. 


Peygamber Efendimiz s.a.s.'e de, “Biz senin Allah'ını kabul etmiyoruz” 


demiyorlardı, “Sen Allah'ın peygamberi değilsin” diyorlardı. 


Evet, Diyanet'in, “Allah'a çağırma” faslında durumu bu.. 
Fakat, hutbede devlet için dua ediyorlar. 


Hayır, “Ya Rabbi, devletimizi rızana uygun hale getir; Sana çağıran ve salih 
amelleri teşvik edip önünü açan, ve milleti her türlü fahşadan uzaklaştıran bir 


devlet eyle” filan diye değil.. 
Yani “kayıt ve şart” söz konusu değil, “mutlak” biçimde dua ediyorlar.. 


Adeta şunu demeye getiriyorlar: “Ya Rabbi, biliyorsun ki devletimiz Şer?-i 
ŞeriPini (Şerefli/Onurlu Şeriat”ini), yani Şeriat-ı Garra'nı (Parlak/aydınlık 
Şeriat'ını) #ehlike olarak kabul ediyor.. Sen devletimizi her türlü tehlikeden, 


bu arada Şeriat'inden de koru.” 


Güya bu ülkede laiklik var, lafta devlet dine, din de devlete karışmıyor, 


karışamıyor.. 
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Fakat, gerçekte devlet, dinin ibadetine, cuma namazına, hutbesine ve duasına bile 


karışıyor. 


Buna karşılık din, devletin anayasası, baba yasası, çocuk ve torun yasası vs. söz 


konusu olduğunda karışamıyor. 


Dinin (daha doğrusu Diyanet'in) vazifesi, “laik/dinsiz devletin bekası” için öleni 
“şehit” ilan etmekten ibaret.. (Allahu Teala'nın Şeriat'inin bekası için değil; o, 


teröristlik..) 


Hutbede yapılan böylesi “devlet”li dua ile aslında Allahu Teala'ya “Ya Rabbi bizi 
kahret, dünyada da ahirette de rezil rüsvay et, azabını üzerimize yağmur gibi 
yağdır” diye yalvarmış olur musunuz, olmaz mısınız, bu konu üzerinde biraz 


düşünün.. 


Dinsiz imansız, münafık şerefsizlerin düşünmesi gerekmiyor, çünkü onların böyle 
bir derdi yok, onlar, bu akla ziyan gülünç tabloya bakıp kıs kıs gülüyor, Allahu 


Teala'nın dini ile alay ediyorlar. 


Allahu Teala'nın, bu aptalca dualarınıza nasıl “icabet” ettiğini (cevap verdiğini) 


zamanla anlayacaksınız, fakat iş işten geçmiş olacak. 
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DİYANET'İN İDLİB HUTBESİ 


Camilerde 28 Şubat 2020 Cuma günü irad edilen hutbe şöyleydi: 
Muhterem Müslümanlar! 
Okuduğum ayet-i kerimede Yüce Rabbimiz şöyle buyuruyor: 


“Müminlerden öyle adamlar vardır ki, Allah'a verdikleri söze sâdık 
kaldılar. İçlerinden bir kısmı verdikleri sözü yerine getirmiş, şehit 
olmuştur. Bir kısmı da şehit olmayı beklemektedir. Verdikleri sözü asla 


değiştirmemişlerdir.” (Ahzâb, 33/23) 
Okuduğum hadis-i şerifte ise Allah Resülü (s.a.s) şöyle buyuruyor: 


“Kim Allah?ın sözü yücelip hâkim olsun diye savaşırsa o, Allah 


yolundadır.” (Buhâri, Tevhid, 28) 
Kıymetli Müminler! 


Millet olarak dün olduğu gibi bugün de büyük badirelerden geçiyoruz, ağır 
imtihanlar veriyoruz. Çanakkale ve Kurtuluş Savaşında olduğu gibi bugün 
de vicdanı körelmiş, insafını ve insanlığını kaybetmiş güçlere, bizi tarih 
sahnesinden silmek isteyenlere karşı amansız bir mücadele veriyoruz. Yine 
dün olduğu gibi bugün de kadını erkeği, genci yaşlısı, hâsılı milletimizin 
her bir ferdiyle bayrağımızı indirtmeyecek, ezanlarımızı dindirtmeyecek, 
vatanımızı çiğnetmeyeceğiz. Bizleri başarılı kılacak olan, Allah'a karşı 
sarsılmaz imanımızdır. Vatana, ezana, bayrağa ve bağımsızlığa 
sevdamızdır. Yüreğimizdeki şehitlik ve gazilik arzusudur. Bu öyle bir iman 
ve vatan aşkıdır ki, Cenâb-ı Hak, bu aşkla toprağa düşenleri şöyle 


müjdelemektedir: 
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“Allah yolunda öldürülenleri sakın ölü sanmayın. Bilâkis onlar 
diridirler; Allah'ın lütuf ve kereminden kendilerine verdikleri ile sevinçli 
bir hâlde Rableri yanında rızıklara mazhar olmaktadırlar. ” (Âl-i İmrân, 


3/169-170) 
Değerli Müminler! 


Mehmetçiğimiz, dalma mazlumun yanında zalimin karşısındadır. Dünyanın 
iyiliği için cephede, insanlık adına siperdedir. Hakları ellerinden alınanların 


ımdadına koşmak için seferdedir. 


Mehmetçiğimiz, “De ki: Hak geldi bâtıl yıkılıp gitti! Zaten bâtılyıkılmaya 
mahkümdur.” (İsrâ, 17/81) ayetine iman ederek, hakkın yanında batılın 


karşısında dimdik ayaktadır. 


Mehmetçiğimiz, “Gevşemeyin, üzülmeyin. Eğer iman etmişseniz 
üstün olan sizlersiniz” (Âl-i İmrân, 3/139) ayetine gönülden bağlanarak 


zaferden zafere koşmaktadır. 


Mehmetçiğimiz Peygamber Efendimizin, “Ellerinizle, dillerinizle ve 
mallarınızla cihad edin” (Nesâi, Cihâd, 48) nebevi çağrısına uyarak 


düşmanın hayasızca akınına dur demektedir. 


Aziz Müminler! Terörden bunalan coğrafyalara barış, umudu tüketilmek 
istenen masumlara umut, huzuru kaçırılan mahzunlara huzur dağıtmak 
üzere sefere çıkan Mehmetçiğimiz, dün hain bir saldırıya uğradı. Acımız 
büyük, yüreğimiz buruktur. Şehitlerimizin ruhu şâd olsun. Milletimizin başı 
sağ olsun. Yüce Rabbim yaralılarımıza şifalar ihsan etsin. Bizlere bir daha 


böyle acılar yaşatmasın. 


Şu hususu unutmayalım ki bizi biz yapan, bizi millet yapan değerlerimizin 
etrafında kenetlendikçe kazanamayacağımız hiçbir mücadele yoktur. Birlik, 


beraberlik ve kardeşlik şuurunu diri tuttukça, karşı koyamayacağımız hiçbir 
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hain saldırı, elde edemeyeceğimiz hiçbir zafer yoktur. Hiç şüphemiz yok ki 
Cenâb-ı Hakk'ın yardımıyla hainlerin oyunları bozulacak, zalimlerin 
tuzakları ayaklarına, hileleri başlarına dolanacaktır. Dün olduğu gibi 
bugün de zafer, hakkın ve hakikatin yanında yer alan aziz milletimizin 
olacaktır. Kur'an'ın ifadesiyle, “Yakında o topluluk da yenilecek ve 


arkalarını dönüp kaçacaklar. ” (Kamer, 54/45) 
Muhterem Müslümanlar! 


Geliniz, şu icabet vaktinde ellerimizi semaya gönüllerimizi Rabbimize 


açalım. Hep birlikte Yüce Mevla'mıza niyaz edelim. 


Şu kopan fırtına Türk ordusudur yâ Rabbi. 
Senin uğrunda ölen ordu, budur yâ Rabbi. 
Tâ ki yükselsin ezanlarla müeyyed nâmın, 


Galib et, çünkü bu son ordusudur İslâm'ın. 


Allah'ım! Kahraman ordumuza nusretini ve zaferini, cennet yurdumuza 


lütuf ve bereketini ikram eyle! 


Allah'ım! Şehitlerimize merhametini, gazilerimize inayetini, milletimize 


şefkatini esirgeme! 


Ya Rabbi! Ezanımızı dindirtme! Vatanımızı böldürtme! Bayrağımızı 


indirtme! Başımızı eğdirtme! Mehmetçiğimizin ayağına taş değdirtme! 


Ya Rabbi! Birlik ve beraberliğimizi, sabır ve metanetimizi artır! Acılarımızı 


dindir, umudumuzu zafere eriştir! Amin! 


Hutbede söylenen şu sözlerin baştan sona doğru olmasını, vakıaya tetabuk etmesini 


ne kadar isterdim! 
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İnsan bazen doğru bir söz söyler, fakat yalancı olabilir: 


“Sana geldikleri vakıt o münafıklar dediler ki: Şehadet ederiz hakikaten sen 
şübhesiz Allah'ın Resulüsün. Allah da biliyor ki, hakikaten sen şübhesiz 
onun Resulüsün; bununla beraber Allah şehadet ediyor ki, doğrusu, 
münafıklar katiyyen yalancıdırlar.” (Elmalılı Meali, Münafikün Suresi, 


63/1) 


Şimdi buradan soruyorum: Diyanet'in hutbesinin başında yer alan ayet-i kerime ile 


bugünkü askerliğin bir alâkası var mı? 
Askerlere nasıl yemin ettiriliyor? 


Onlar, bu yeminleri esnasında, İslam uğrunda savaşacaklarına, “Allah'ın sözünün 
yüce olması için” ellerinden geleni yapacaklarına, gerekirse şehit olacaklarına dair 


Allahu Teala'ya söz mü veriyorlar? 
Böyle birşey olmadığını biliyoruz. 
Böyle birşey olsa ne olur? 


Diyelim ki İkinci Ordu komutanı böyle birşey yaptı, devleti din kurallarına 
uydurmaya çalışmak, laik anayasal düzeni yıkmakla suçlanıp derhal derdest 


edilmez mi, hapse atılmaz mı? 
Diyanet, millete yalan söylemeye utanmıyor mu? 
Davul İslam'ın sırtında, tokmak ise Atatürk ilke ve inkılaplarının elinde. 


Din istismarının daniskası. 


Türk ordusu Suriye'de “Allah'ın sözünün yüce olması için” savaşıyorsa, neden 


bu, Suriye'den önce Ankara'da yapılmıyor? 
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Hayır, “Ankara'da savaşılsın” demiyoruz. Neden mesela TBMM'de, Milli 
Güvenlik Kurulu toplantılarında, bu toplantılar sonrasında yapılan 
açıklamalarda “Hedefimiz Allah?ın sözünün yüce olmasıdır” şeklinde sözlü 


(silahlı değil, sözlü) bir açıklama duyamıyoruz. 


Mehmetçik, Suriye'de, Allah'ın sözünün yüce olması için savaşıyormuş.. 


Diyanet'in hutbesi böyle diyor. 


Yalanın da, palavranın da bir sınırı vardır. 


Hutbede yer alan bir başka ifade: 


“Millet olarak dün olduğu gibi bugün de büyük badirelerden geçiyoruz, ağır 
imtihanlar veriyoruz. Çanakkale ve Kurtuluş Savaşında olduğu gibi bugün 
de vicdanı körelmiş, insafını ve insanlığını kaybetmiş güçlere, bizi tarih 


sahnesinden silmek isteyenlere karşı amansız bir mücadele veriyoruz.” 
Kime karşı amansız bir mücadele? 


Suriye'ye karşı ise, onun topraklarında, onunla yaptığınız Adana Mutabakatı'na 


dayanarak bulunuyorsunuz. 


Yani adamlar sizin, “kendi güvenliğiniz için” onların topraklarına girmenize 


müsaade etmişler. 

Daha ne yapsınlar? 

Tamam Esed ailesi ve Nusayri rejimi zalim.. 
Çok zalim.. 


Ülkelerindeki muhaliflerine kan kusturdular. 
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Fakat sana yaptıkları hiçbir şey yoktu.. PKK'yı desteklemekten de vazgeçmiş, 
Öcalan”ı topraklarından kovmuşlar, bu yüzden eşkıya çetesi Kandil'e taşınmak 


zorunda kalmıştı. 

Evet, kime karşı amansız bir mücadele? 

Rusya'ya karşı ise, daha birkaç ay önce can ciğer kuzu sarması formatındaydınız. 
Yoksa ABD ve AB'ye karşı mı? 

Ki onlarla aynı NATO'nun çatısı altında birlikte yer alıyorsunuz. 

İsrail'e karşı mı? 

Öyleyse, neden onunla (hâlâ yürürlükte olan) gizli anlaşmalar yaptınız? 

Neden İsrail'le ticaretinizde bir gerileme olmadı? 


Neden Gazze'ye gitmek istemiş olan Mavi Marmaracılar'a 


Cumhurbaşkanı, “Giderken bana mı sordular?” diyerek tavır koydu? 


Gerçekten, kime karşı amansız mücadele? 


Ve hutbedeki bir başka iddia: 


“Mehmetçiğimiz, daima mazlumun yanında zalimin karşısındadır. 
Dünyanın iyiliği için cephede, insanlık adına siperdedir. Hakları 


ellerinden alınanların imdadına koşmak için seferdedir.” 


Mehmetçik (yani TSK) daima mazlumun yanında zalimin karşısındaydı da, 28 


Şubat dayatmasını ve zulmünü kim yapmıştı? 


Yunan Silahlı Kuvvetleri mi? Ya da Suriye ordusu mu? 
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28 Şubat dönemindeki “hainlerin oyunları, zalimlerin tuzakları, hileleri” nerede 


kotarılmıştı? Ankara'da mı, Şam'da mı? 


Evet, neden Ankara'da “Allah'ın sözü” yüceltilmiyor? 


Mesela, Allah'ın sözünü, dinini, İslam”ı yüceltmek için 
neden Anayasa'ya “Devletin dini, İslam dinidir” kaydını koyma yönünde hiçbir 


girişim yok? 
Olmamasını geçtik, aksi yönde kesin kararlılık sergileniyor. 


Böyle birşeyin kuru kuruya konuşulup tartışılmasına bile izin vermiyorlar. 


“Yalandan fikir özgürlüğü olsun, dostlar alışverişte görsün” bile demiyorlar. 


Ve de laik derin devletçiler, ülke içinde, “laikliğin ve “utangaç 

Atatürkçülüğün? emrine girmeyenler”e karşı neden en ağır ve şiddetli psikolojik 
savaşı yürütüyor, ve neden onları soruşturmalar, algı operasyonları ve sosyal 
medya trol kampanyaları ile baskı altına alıp konuşamaz hale getiriyorlar? (Bkz. 


Nurettin Yıldız, Alparslan Kuytul, Bedri Gencer vs.) 
Evet, neden? 


Kimin sözünü yüceltmek için? 
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DİYANET'E DAYATILAN “TÜREDİ” DİNİ HİZMETLER 


Yıllar önce, Avustralya?da altı yıl süreyle Diyanet'e bağlı bir camide 


imamlık yapmış olan bir din görevlisi, bana şunu söylemişti: 


“Yurtdışına gitmeden önce bizi topladılar, MİT'ten biri geldi, “Yurtdışında 
birlikte çalışacağız” dedi.” 


Onlara bunu söyleyen MİT görevlisi, herhalde şunu demek istemiyordu: 


“İslam'ın yayılması, hak ve hakikatin her tarafa ulaştırılması için birlikte 
çalışacağız. Batıl ideolojilerle, küfürle, nifakla, izm'lerle, bid'atlerle mücadele 
edeceğiz. Kur'an'da belirtildiği gibi tağutu reddedecek, insanları Allah'a davet 


edecek, salih amel işleyeceğiz.” 
MİT'çinin demek istediği tabii ki bundan çok farklı birşeydi.. 
“Laik” devlete yakışan birşey.. 


Birlikte çalışacaklar, caminin imamı, cemaatini fişleyecek, hassasiyetlerini ve 
önceliklerini gayet iyi bildiğimiz MİT'in yurtdışındaki ajanlarının “eleman” ya da 


“muhbir”i olarak hizmet verecekti.. 
Merhum Kadir Mısıroğlu'nun kitaplarında da bu yönde bilgiler mevcut. 


Soru şu: Yurtdışındaki camilerde görev yapan imamları bile “muhbir” olarak 
kullanan, onlara böylesi bir “ahlâk“'ı (“ahlâksızlık” demeyelim, “din görevliliği 
ahlâkı”) dayatan MİT, Diyanet'in tepe yönetimi söz konusu olunca acaba nasıl 


hareket ediyordur? 
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Diyanet İşleri Başkanlığı'nın, 2016 senesinin 30 Kasım günü 33*üncü İl 
Müftüleri İstişare Toplantısı Sonuç Bildirgesi?ni yayınlanmış olduğu haberi, o 


yılın Aralık ayı başında medyada yer almıştı. 


15 maddeden oluşan bildirgenin, ne yazık ki, üslup bakımından, bir “ilim 
adamları” topluluğuna değil de, psikolojik savaş için kolları sıvayıp gözlerini 
karartmış, algı operasyonu adı altında yalan dolan da dahil her yola 


başvurabilecek bir istihbaratçı ekibe aitmiş gibi bir izlenim verdiği görülüyordu. 


Doğal olarak, Kur'an'da geçen küfür, şirk, münafıklık, tağut gibi kavramlar, bu 


bildirgede yer almıyordu. 


Onun yerine, “din kisvesi altında menfaat devşiren, ayrıştıran ve sinsi 
planlarıyla toplumumuzun bilincinde derin yaralar açan din istismarcılarına karşı 


etkin mücadele yürütülmesi “nden söz ediliyordu. 


Yapılmak istenen gerçekten “tam olarak” buyduysa, kullanılan dilin 28 Şubat'ı 


hatırlatan Kemalist bir eda taşıyor olmasına rağmen, iyi birşeydi. 


Peki, yapılmak istenen gerçekten bu muydu? 


Bu idiyse, onlardan, küfre, şirke, nifaka, putlara ve tağutperestlere karşı da 


“etkin mücadele yürütülmesi” kararlılığı beklenirdi. 
Fakat, bildirge sahiplerinin, o taraklarda hiç bezlerinin bulunmadığı anlaşılıyordu. 


Onun yerine, “milli birlik ve beraberliğimizin güçlendirilmesinde, millet olma 
şuurunun pekiştirilmesinde toplumun bütün kesimlerine büyük görevler 


düşmektedir” diyorlardı. 
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Demek ki, asıl gaye, İslami birlik ve beraberliğe hizmet değildi, "milli birlik ve 
beraberlik" adı verilen özünde laik (siyasal dinsiz) bir menfaatin din kisvesi 


altında devşirilmesiydi. 


Bildirgenin yazarlarına göre, dinin bu topraklardaki görevi, ümmet olma şuurunun 
değil, “(laik zihniyete göre tanımlanmış) millet olma şuurunun 


pekiştirilmesi” olabilirdi. 


Bu çözüm kümesi boş denklemde “din istismarı” unvanlı x'in (bilinmeyenin) neye 


karşılık geldiğini bulmak mümkün değildi. 


Anlaşılan oydu ki, bu "istismar" hassasiyeti tavan yapmış beyzadelere göre, 
“ümmet olma şuurunun pekiştirilmesi"'nden, “laik devletlere özgü ırkçılığın ya 
da millet anlayışının ümmet şuuruna zarar verdiğinden, hatta savaş açtığından” söz 


ederseniz, dini istismar etmeye başlamış oluyordunuz. 


Evet, hali ve vaziyeti bu olan Diyanet, yayınladığı bildirgede, “peygamberane bir 
üslupla", sanki peygamberler tarafından yönetilen masum bir kuruluşmuş, sütten 


çıkmış ak kaşıkmış gibi şöyle diyordu: 


“Başkanlığımız, İslam?ın ana kaynaklarına, tarihi bilgi birikim ve 
tecrübesine göre sağlıklı bir din anlayışının yerleşmesi; hurafeci, sapkın, 
batıl inanış ve düşüncelerin izalesi için üzerine düşen vazifeyi yapmaya 


devam edecektir.” 


Görüldüğü gibi, bu ifadeler, sağlıksız olduğu ileri sürülen bazı din 
anlayışlarının sapkın, hurafeci ve batıl olduğunu ilan eden tekfirci bir üslubu 


yansıtıyor. 


Yani Diyanet, kendisi dışındaki herkesi karalamış, ya bid'atçiliğe nisbet etmiş ya 


da tekfir etmiş oluyor. 
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Bir din anlayışının sapkın ve batıl olduğunu söylemek, onun bid'at ya da küfür 


olduğunu söylemektir. 


Ancak, söz konusu bildirgeyi kaleme alanlar, yazdıklarının ne anlama geldiğini 
ıdrak edemiyor olacaklar ki, aynı metinde, başkalarını karalayanlardan ve tekfir 


edenlerden şikâyetçi olmaktan geri kalmıyorlardı. 


Şunun farkında değillerdi, başkalarını karalayan ve tekfir edenleri arıyorlarsa 


birbirlerinin yüzüne bakmaları yeterliydi. 


Tek başlarına kaldıkları zaman da kaybedecekleri bir şey yoktu. Aynalar 


hizmetlerine amadeydi. 


Evet, bildirgede “karalayıcı ve tekfirci” bir üslupla “karalayıcılık ve tekfircilikten” 


şikâyet ediliyordu: 


“Ülkemizde son dönemde görünümleri ve etki alanları giderek artan bir 
takım türedi dini hareketler dikkat çekmektedir. Şahıs merkezli gelişen bu 
tür oluşumlar kendileri dışındaki herkesi karalayarak, hatta tekfir 
ederek çarpık bir din anlayışı oluşturmaya çalışmakta, İslam'ın evrensel 
değerlerinden uzak kişisel ve hizipsel menfaatleri öncelemektedir. 
Alternatif Cuma namazları, çarpık fetvaları, sözde eğitim faaliyetleri, 
ilkesiz radyo ve televizyon yayınları ile taraftar toplamaya çalışan bu 


grupların toplumsal hasarlarını önlemek için gereken tedbirler alınmalıdır.” 


Beyefendiler bid?at(çı) kavramını sevmediklerinden ya da işlerine gelmediğinden, 


“türedi” kelimesini türetmiş bulunuyorlardı. 


Türedi bir söylemle konuşuyor, türedi kavramları tedavüle sürüyorlardı. 
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Kişisel ve hizipsel menfaatleri önceleme bahsi önemli. 


Ümmetin geneli, yani Ehl-i Sünnet ve Cemaat tabirindeki cemaat kavramı dikkate 
alındığında, laik (siyasal dinsiz) Türkiye Cumhuriyeti Devleti ve (laik yani 


siyaseten dinsiz bir yönetime tabi) Türk milleti de bir hizip durumundadır. 


Diyanet yerlilik-millilik, milli birlik ve beraberlik adına bu hizbin 


menfaatlerini önceliyor mu, öncelemiyor mu? 


Cevap verin ey yeşil sarığı bile bulunmayan, böyle bir sarığı (Diyanet'in 
yönetmeliğine aykırı diye) giymeye bile cesaret edemeyecek ensesi kalın ulu 


hocalar, Diyanet bir hizbin menfaatlerini önceliyor mu, öncelemiyor mu? 


Ve de Atatürk'ün kişisel menfaatini, onun kişisel itibarını önceliyor mu, 


öncelemiyor mu? 


Ey yeşil sarıksız ulu hocalar, “Atatürk İslam açısından i'rabda mahalli olmayan 
bir adamdır, onun kişisel itibarı bizim umurumuzda bile değildir” diyebiliyor 
musunuz, yoksa bu “kişisel menfaat aleyhtarlığı” balonunuz Atatürk adlı kişiye 


gelince gümmm diye patlıyor mu? 


Diyanet'in sözünü ettiği bu tür türedi oluşumlar, acaba, kendileri dışındaki herkesi 


nasıl karalıyor ve hatta tekfir ediyorlardı? 


Karaladıkları kesimlerin “hurafeci, sapkın, batıl inanış ve düşüncelere sahip" 


olduklarını mı ileri sürüyorlardı? 
Diyanet'in açıklamasında bu yok.. 


Fakat başka birşeyi söylüyorlar.. Böylesi türedi oluşumların, “İslam?ın evrensel 
değerlerinden uzak kişisel ve hizipsel menfaatleri öncelemekte” olduklarını dile 


getiriyorlar. 
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Doğal olarak, “devlet-i ebed müddet” olduğu iddia edilen “devlet”in sütten çıkmış 


ak kaşık din görevlilerinin aksine, bizim gibi fanilerin kafası karışıyor. 


"İslam'ın evrensel değerlerinden uzak kişisel, hizipsel, grupsal (ve tabii aynı 
mantıkla ırksal, devletsel vs.) menfaatleri öncelemek"' neye karşılık geliyor diye 


düşünmeden edemiyoruz. 


Bu türedi dini hareketler, yoksa, evrensel “ümmet olma şuuru”nu kaldırıp, 


yerine, yerel “ırk bencilliği, kibri ve menfaatçiliği” temeli üzerine kurulu, “millet 


olma şuuru” denilen masonik ve dinsiz Fransız Devrimi icadını mı oturtuyorlar? 


Yoksa bunlar, “Devlet sınırlarımız içinde yaşayan satanist de, hristiyan da, yahudi 
de, mecusi de, müslüman da, ateist de, bu milletin ferdidir. Bu topraklarda tek 


millet vardır” mı diyorlar? 
“Ümmet” kavramını gündemden mi düşürüyorlar? 


Sonra da, bu türedi dini hareketler, İslam'ın bu topraklardaki “devletçe muteber 
kabul edilebilecek ve hoş görülebilecek tek işlevi”nin, içinde ateist maydanozu 
ve satanist biberi de bulunan bu türedi “tek millet” çorbasına hizmet etme olması 


gerektiğini mi savunuyorlar? 
Gerçekten... Neyi savunuyor bu türedi dini hareketler?.. 


Diyanet'in türedi bildirgesinde neden müşahhas (somut) hiçbir şey yok? 


Diyanet'in, psikolojik savaş yürütmek üzere oluşturulmuş istihbaratçı bir ekip 
tarafından yazılıp ellerine tutuşturulmuş gibi bir izlenim veren “soyut ve elastiki” 
bildirgesinin ilim, mantık, ihlas, samimiyet, tutarlılık, doğruluk ve 


dürüstlük açısından elle tutulur bir yanının bulunmadığı açık. 


Dıl, üslup, mantık...; tek kelimeyle rezalet. 
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Bence, bu tür “tuhaf” hizmet ve açıklamalarına, türedi “tebliğ ve 
irşad” çalışmalarına bakılarak, Diyanet İşleri Başkanlığı'nın adının değiştirilmesi 


yerinde olur. 


Mesela, şöyle “havalı” bir isim işe yarayabilir: “Devlet-i Ebed Müddet Olan 
Türkiye Cumhuriyeti'nin Âli Menfaatleri İçin İslam'ın Tepe Tepe İstismarı 


(Kullanılması) Teşkilatı”. 
Psikolojik savaş açısından işe yaramayacağını, işlevsel olmadığını biliyorum. 


Ama, ahlâki olgunluk, dürüstlük ve samimiyet testinden 10 üzerinden 10 alacağı 


kesindir. 
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DİYANETİN YERLİ-MİLLİ “DOĞRU YOL”U 


Prof. Hayrettin Karaman, Yeni Şafak gazetesinde yayınlanan I Nisan 2018 tarihli 
şaka gibi yazısında, bozacının şahidi şıracı kabilinden, “Diyanet doğru yolda, 


destek olalım” diyordu. 


Evet, Diyanet İşleri Başkanlığı'nın önemli hizmetleri var. Yaptıklarının büyük 


çoğunluğu da doğru ve gerekli.. 


Fakat bu, Diyanet İşleri Başkanlığı'nın mutlak anlamda doğru yolda olduğunu 


söylemek için yeterli değil. 


Bir defa, Diyanet İşleri Başkanlığı, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'na ve 


kendisiyle ilgili kanun hükümlerine tâbi.. 


Şöyle bir misalle anlatalım: Bizim Hasan bir gemide, gayesi Mekke'ye gitmek.. 


Gayet iyi niyetli.. 
Fakat gemi, rotasını bir hristiyan birliğinin merkezi olan Brüksel'e çevirmiş.. 
Kıblesi Brüksel.. 


Yada, kıbleler arasında tarafsız kalmayı seçmiş.. Kendisini rüzgârın akışına 


bırakmış.. 


“Zaman (çağdaşlık) bizi nereye götürürse oraya gidelim, kıble diye birşey 


tanımıyoruz” demiş.. 


Kaptanın elindeki kural ve talimatnameler kitapçığı ise, ilke ve inkılaplarına bağlı 


kalınacağına yemin edilen Atakaptan'dan kalmış. 
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O kitapçık, kendisindeki rotaya ilişkin temel talimatların değiştirilmesinin teklif 


dahi edilemeyeceğini ilk sayfasında belirtmiş. 


Böyle bir gemide, bizim Mekke yolcusu, Mekke'ye gittiğini iddia eden Şaşkın 


Hasan, nereye gidebilir? 


Böyle biri için “Hasan doğru yolda, Mekke'ye gidiyor, destek olalım arkadaşlar” 


diyen Karaman koyunları, verdikleri bu “gaz”la gerçekte kimlere destek oluyordur? 


Son tahlilde Atakaptan'ın kurduğu “düzen”e mi hizmet ediyordur, yoksa Mekke 


idealine mi? 


Bu Karaman koyunlarının pratikteki kazanımları, kaptanın has adamları olarak 
ulufeye nail olmak mıdır, yoksa “doğru yol”u göstermek, Hasan'ın Mekke'ye 


ulaşmasını sağlamak mı? 


İmam Matüridi'nin, yaşadığı devirdeki müslüman yöneticiler için adil 


diyenleri tekfir ettiği biliniyor. 

Çünkü, zulme adalet demek, batılı hak, haramı helal kabul etmektir. 
Diyanet, genelde doğru işler yapıyor olabilir. 

Fakat, tabi olduğu laik rejimi sorgulayabilen bir kurum değil. 
Şeriat'le, tağutla ilgili ayetleri de hutbelerde okuyamaz. 


Maide Suresi'nin “Allah'ın indirdiği ile hükmetmeyenler kâfirlerin ta 


kendileridir” mealindeki ayeti sanki hiç indirilmemiş gibi davranır. 


Yani, hakkı tam ve açık bir biçimde söyleyemez, ancak dolaylı olarak ifade 


edebilir. 
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Selefilik, İslam, cihad ve terör konularında yaptığı açıklamalar ise, mevcut rejimin 


“dış politika”sı çerçevesinde şekillenmektedir. 


O açıklamaları haklılık kırıntıları da içeriyorsa da, belirli ölçüde yanlıştır. 


Diyanet, laik (siyasal dinsiz) devletin din istismarına da alet olmaktadır. 
Olmak zorunda kalıyor. 


Öyle ki, Diyanet'in bakış açısına göre, tabi olduğu laik devlet için savaşıp ölen 


herkes şehittir, yani savaşırken cihat etmiştir. 


Buna karşılık, farklı ülkelerdeki müslümanların cihat olarak adlandırdıkları 
faaliyetlerini, Batı'nın terör tanımı çerçevesine girdiği, mesela Türkiye'nin 
NATO'daki müttefiklerinin politikalarıyla çeliştiği zaman, açıkça değilse de dolaylı 


ifadelerle lanetleyebilmektedir. 


Burada referans, Batı'nın terör tanımı haline gelmektedir. Kur'an ve Sünnet değil.. 


Kısacası, laik geminin uysal Hasan'ı konumundaki Diyanet'in tam olarak doğru 


yolda olduğunu söylemek mümkün değildir. 


İmam Matüridi sağ olsaydı, Diyanet'in doğru yolda olduğunu iddia eden adamın 


itikadi durumunun ne olacağını ondan sormak isterdim. 
İnsanlar, ve insanlardan oluşan kurumlar hatasız ve günahsız olmaz. 


“Diyanet'in güzel hizmetleri var. Bu laik düzende elinden ancak bu kadarı geliyor. 
Doğrularına destek olalım” demek başka birşey, “Diyanet doğru yolda” demek, ve 
bundan, “Diyanet'in çizgisiyle çelişen bir konumda bulunanların yanlış yolda 


olduğunun” anlaşılmasını istemek başka birşeydir. 
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“... O (Allah) sizi, gerek yerden yarattığı zaman, gerekse siz analarınızın karnında 
bir cenin iken en iyi bilendir. O hâlde nefislerinizi temize çıkarmayın! O, takvâ 


sâhibi olanı en iyi bilendir.” (Necm, 53/32) 


“Kendilerini temize çıkarıp duranları görmedin mi? Bilakis Allah dilediğini temize 


çıkarır ve (onlar) kıl kadar haksızlığa uğratılmazlar. ” (Nisa, 4/49) 


“De ki: Siz Allah'a dininizi mi öğretiyorsunuz? Allah, göklerde olanları ve yerde 


bulunanları bilir. Allah, herşeyi hakkıyla bilendir. ” (Hucurat, 49/16) 
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LAİK (SİYASAL DİNSİZ) DEVLET ŞEHİTLİĞİ VE DİN İSTİSMARI 


Erdoğan'ın “rabia”sının (dörtlüsünün) ne olduğunu biliyoruz: “Tek millet, tek 


devlet, tek vatan, tek bayrak.” 


Buradaki tek millete, Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde yaşayan (yahudi, 


hıristiyan, müslüman, ateist, satanist vs.) herkes dahil. 
Ve bu milletin adı da, Anayasa'ya göre, “Türk“.. 


Ve, Türkiye Cumhuriyeti, Anayasa'ya göre “laik, demokratik, sosyal bir hukuk 


devleti” olma iddiasında... 


1924 Anayasası'ndaki “Devletin dini, din-i İslam?dır” maddesinin yerinde yeller 


esiyor. 


(Kendilerini çok zeki, müslümanları da salak zanneden bazıları “Devlet insan mı ki 


dini olsun?” diyebiliyorlar. A geri zekâlı, devlet insan mı ki dili var?) 


Evet, bugün Türkiye Cumhuriyeti Devleti için savaşıp ölenler, laik Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasası için, Atatürk ilke ve inkılapları için, Erdoğan'ın “tek 


millet”i için savaşıyorlar. 
Savaşabilirler.. Bizden izin isteyecek halleri yok. 


Devletler ve milletler, haklı veya haksız, kimi zaman savaşa girebilir, savaş hali 


yaşayabilirler. 


Diyelim ki haklı bir savaşı sürdürüyorlar ve bazı askerlerini bu yolda kaybettiler.. 
İstiyorlarsa onları “ulusal kahraman, yiğit asker, fedakârlık abidesi” filan gibi 


tumturaklı sıfatlarla anabilir, haklarında Dombıravari şiirler destanlar yazabilir, 
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sağa sola adlarını verebilir, yaralanıp sağ kalan askerleri vs. de “üstün cesaret 


madalyası” türünden parlak adlar taşıyan nişanlarla donatabilirler. 


Fakat laikliği benimsemiş (bütün dinlere eşit mesafede), tek derdi kendisinin 
bekası olan, “tek millet”inin “milli iradesi”ni Allahu Teala'nın emir, irade ve 
fermanına alenen üstün tutan bir devlet, sanki Şeriat'le yönetilen (Allah'ın emir 
ve yasaklarını değişmez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez ilkeler kabul eden) bir 
devletmiş gibi, savaşta ölenlerini müslümanlara özgü cenaze törenlerinde İslam'ın 
şehadet kavramı ile kabrine uğurlarsa, işte o zaman, dini istismar etmeye başlamış 


demektir. 


Böyle bir devlet adına konuşan siyaset esnafının ve bürokratik ensesi kalınların 
birtakım kesimlere “din istismarı” suçlaması yöneltmesi ise, perhiz edebiyatı ile 


lahana turşusunu birlikte götürme uyanıklığı sergilemeleri anlamına gelir. 


Daha açıkçası bu, “devletin din istismarını tekeline alma” dayatmasından başka 
birşey olarak görülemez. “Din istismar edilecekse, onu da biz yaparız 


netekim” hesabı.. 


İşin aslına bakılırsa, Türkiye'de “din istismarının kamulaştırılması, 


devletleştirilmesi ve millileştirilmesi” yönünde ciddi bir mesafe alınmış durumda. 


Ancak devlet, bu kamulaştırma faaliyeti sırasında alabildiğine 
seçici/eklektik, menfaatçi (“ulusal menfaat” hesabı yaparak), pragmatik, 


oportünist ve esnek (ya da çifte) standartlı davranıyor. 


Mesela, askerlerinin şehit payesini kazanmasından büyük keyif alıyor, fakat 
yaşarken mücahit olmalarına, cihadın İslami hükümlerini kılavuz edinmelerine razı 


değil. 
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Bu çelişkiyi aşmak için de “İslam'ın güncellenmesi”ne ihtiyaçları var. 


Mesela mücahit olmadan şehit olmayı sağlayan bir güncelleme.. 
Zaten “fiilen” güncellemişler.. 
İslam”ı “güncellenmiş” haliyle benimsiyor ve savunuyorlar 


(İş, bu güncellemeyi resmiyete dökmeye kalmış. Rutin bir işlem.. Yeni MİT 
yasasını çıkardıkları sırada Beşir Atalay, “Bunlar zaten fiilen yapılan şeyler, sadece 


yasal düzenleme haline getiriyoruz, resmileştiriyoruz” demişti. ) 


Fakat, bu arada birtakım “yobazlar” devreye giriyor (“milli ve yerli dalkavuklar” 


böyle adlandırıyor), aykırı sesler çıkarıyor, devletluların keyfini kaçırıyorlar. 


Laik demokrasilerde çare tükenmez netekim.. Onları yola getirmek için de sağlam 


meşeden “din istismarı sopası” hazırlanıyor. 


Ya susacaklar ya da kafa göz gidecek.. İhtimal bazı kafalar 
yarılacak.. Devletlular da bu hürriyet ortamında İslam”ı keyiflerine göre “fikri 


hür, vicdanı hür” biçimde güncelleyecekler.. 


Şu laik devlet için şehit olma mevzuuna tekrar dönelim. 


Resulullah s.a.s. şöyle buyuruyor: “İslâm, câhiliyetten kalma ırkçılık ve 


kabileciliği ortadan kaldırmıştır.” (Buhari, Ahkâm: 4) 


Türkiye Cumhuriyeti Devleti davası gütmek, devleti (Allahu Teala'nın dinine 
hizmet ve insanlar arasında adaleti hakim kılmak gibi) daha yüce amaçlar 

için araç değil de bizatihi amaç haline getirmek (böylece putlaştırmak, Allahu 
Teala yerine kulluk edilen bir mercie dönüştürmek), bunu da “devletin 

bekası” gibi süslü laflar eşliğinde savunmak, ve de Türkiye Cumhuriyeti'nin “tek 


millet”çiliğini ilke edinmek, işte bu, cahiliyyet ırkçılık ve kabileciliğidir. 
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İslam'a göre böyle.. Ama, devlet laik olduğu için, İslam'ın bu değerlendirmelerine 
itibar etmek zorunda değil. Bütün bunlar, onun kabul ettiği “çağdaş uygarlık 
düzeyi” hedefi çerçevesinde aydınlanma, ilerleme, çağdaşlaşma ve 


uygarlaşma anlamına geliyor. 


Gelsin.. Devlet, çağdaşlaşmasını da alsın ve gitsin, dinden elini 


çeksin, güncellemeye kalkışmasın. 


Devlet nasıl kendisinin dine uydurulmasına razı değilse, İslam da 


kendisinin güncelleme adı altında devlete uydurulmasına razı olmaz. 


Şehitlik bahsine devam edelim. 
Hadis-i şerif şöyle: 


“Irkçılığa (asabiyyeye) çağıran bizden değildir; ırkçılık için savaşan 


bizden değildir; ırkçılık üzere, asabiyye uğruna ölen bizden değildir.” 
(Müslim, İmare: 53.) 
Mesela PKK'nın durumunu ele alalım. 


Davaları ırkçılık (Kürtçülük) olduğu için, bizzat kendilerinin de itirafı ile, 
İslam”la bir ilgileri bulunmamaktadır. Ve ölüleri, İslam nazarında şehit kabul 


edilmez. Batıl bir davanın savunucularıdırlar. 


Fakat, aynı şey, bozkurt işareti eşliğinde Türk milleti için savaşma 
davası güdenler için de geçerlidir. Kürşat vs. gibi “ulusal kahraman” ilan 
edilebilirler, madalyaya layık görülebilirler. Fakat şehit değildirler. İslam 


açısından, cahiliye ölümü ile hayata veda etmişlerdir. 
Bir başka hadis-i şerif: 
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“Kim hevâsına uyarak bâtıl yolda cenk eder, kavmiyetçiliğe (asabiyet) 
çağrıda bulunur veya kavmiyetçiliğin sevkiyle öfke ve tehevvüre 


kapılırsa, câhiliyye ölümü üzere (kâfir olarak) ölür.” 
(İbn Mâce, Fiten: 7.) 


İsteyen Kürtçülük, isteyen Türkçülük, isteyen de Arapçılık için ölebilir. Kendi 
keyifleri bilir. 


Ancak bu, İslam Şeriati (kanunları) nazarında şehitlik değil, cahiliyye 


ölümüdür. 
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DEVLET, DÜZEN, DİN VE DİYANET 


“Diyanet İşleri Başkanlığı, Cumhuriyet döneminden beri özgür bir kurum değil, 


siyasetin emrindedir. Bu yüzden de ciddi konulara el atamaz hale geldi. ” 
Bunu diyen kişi, birçok eser yazmış bir emekli Diyanet görevlisi.. 
Ali Rıza Demircan. 


Habertürk'ten Kübra Par'a bunları söylemiş. 
(https://www.haberturk.com/ilahiyatci-ali-riza-demircan-dan-tarikat-cikisi- 


1795683) 
Kübra Par'ın ona yönelttiği bir soru şöyle: 


İstanbul Müftüsü bu hafta, “Tarikatları denetleyecek bir yapının 
kurulması lazım” dedi. Tarikatları denetleyecek bir yapı kurulmalı mı 


sizce? 
Demircan'ın cevabı şöyle: 


“İstanbul Müftüsü çok değerli bir kardeşimizdir ama olaylar göründüğü 
gibi değildir. Benim kanaatime göre, Türkiye'deki bütün tarikatlar MİT'in 


denetimindedir. MİT'in onay vermediği bir yapılanma olmaz.” 
Burada denetimden kasıt, “kontrol”. 


MİT, tarikatlara ve cemaatlere yerleştirdiği elemanları (ya da birtakım vaatler yahut 


tehdit ve şantajla angaje ettiği kişiler) ile onları kontrol altına alır, yönlendirir. 


Söz konusu cemaat ve gruplarda dönen dolaplar, yapılan uçuk kaçık yenilikler, 
benimsenen akla ziyan yeni söylemler, o topluluklara mensup birtakım sivri 


zekâların icatları gibi görünür, gerçekteyse icatların asıl mucidi MİT'tir. 
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Bazen MİT, eğer cemaat lideri bu tür icatları veto ediyorsa, doğrudan ona yönelir. 


Vefatından önce merhum Prof. Dr. Mahmud Esad Coşan hoca'yı ziyaret edip 


işbirliği teklifinde bulunmaları gibi. 


Demircan'a yöneltilen bir başka soru şöyle: 


Son dönemde “FETÖ'den boşalan yerlere belli başlı tarikatlar yerleşmeye 
çalışıyor” iddiası gündeme geliyor. Siz buna dair bir şey gözlemliyor 


musunuz? 
Demircan, cevabında şöyle diyor: 


Tarikatların yüzde 80'i İslam'a zararlıdır. “İslam'a zarar veren devlete de 


zarar verir mi?” tartışması benim alanımın dışında. ... 


Evet, Demircan'a göre, İslam'a zararlı bu tarikatlar aynı zamanda MİT'in 


denetiminde. 


Dolayısıyla devlete (devletin laikliğine, “siyasal dinsizliğine”) zarar verecek 


durumda değiller. 


Yüzde 20'lik kısım da zaten kendi canının derdinde. 


Demircan, sözlerini şöyle sürdürüyor: 


“Ben devleti de, Diyanet'i de samimi bulmuyorum. Özel sektöre ait büyük 
kanalların dışında, en az 500 tane de mahalli kanal var. Bu kanalların bir 
tanesinde sağlam bir din anlatılmıyor. Peki, bu millete dinini kim 


,9 


öğretecek? ... 
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Devlet, aslında samimi.. Açıkça “Ben dinsizim” diyor. 


Ayrıca “Atatürkçüyüm, Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlıyım, sen ister 


buna şirk de, ister putperestlik, umurumda değil” mesajını veriyor. 
“Kıblem Anıtkabir?'dir” demeyi de unutmuyor. 


Samimi olmayan, daha doğrusu devletin samimi olma hürriyeti tanımadığı, samimi 


olamayan kurum, Diyanet. 


Öyle ki, bu Diyanet, laik (siyasal dinsiz) devleti için savaşıp ölen ateist ile Ataistin 


bile sanki Allah yolunda cihad etmiş gibi şehit olduğunu ilan etmek zorunda. 


Demircan, Kübra Par'ın “Neden sizi konuşturmuyorlar?” şeklindeki sorusuna ise 


şöyle cevap veriyor: 


“Beni radikal buluyorlar. Türk toplumunun ya da devletin istediği 


sınırlar içinde bu dini anlatmıyorum. ...” 


Evet, bu devletin laikliğinin (siyasal dinsizliğinin) din için koyduğu 


sınırlar vardır. 


Nasıl Siyasal İslam, siyasal dinsizliğe, kendisinin devletinde (İslam devletinde) izin 
vermezse, küfür devletlerinin siyasal dinsizliği de, Siyasal İslam'a (İslam'ın 


siyasetine), kendi devletinde izin vermez. 
Yasaklar.. Yasaklıyor. 


İslam, “Biz dinsiz (laik) devlet olamayız” der, dinsizlik için sınırlar koyar, laik 
(siyasal dinsiz) devlet de “Biz din devleti olamayız” diye konuşur, din için sınırlar 


koyar, aklınca Allahu Teala'ya sınırlar getirir, küfrünü ilan eder. 


Ancak, İslam ile (siyasal dinsizlik) arasında samimiyet ve dürüstlük farkı vardır. 
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Bu fark, uçurum kadar büyüktür. 


Siyasal İslam, olduğu gibi görünür. Sahte özgürlükçülük yapmaz. Dinsize, “Sen 


benim devletimde benimle aynı haklara sahipsin” diyerek yalan söylemez. 


Laik demokrasi ise sular seller gibi yalan söyler.. "Düzen"i yalan üzerine 
kuruludur. Hem İslam'ı siyasal alanda yasaklar, hem de din ve vicdan 


hürriyeti masalları anlatır. 


İnsanların çoğu da aptal olduğu, bu basit gerçeği anlamalarını sağlayacak kadarcık 


bir zekâdan bile mahrum bulundukları için, bu yalana kolayca inanırlar. 


Aptal numarasına yatan dünyaperest kurnazlar ise, bu yalana inanmış görünmeyi 
kişisel veya zümrevi ayrıcalıkları, kazanımları, istikballeri ve bekaları için 


gerekli görürler. 


Evet, sizi radikal bulduklarında, dini “devletin istediği sınırlar” içinde 


anlatmadığınızda, sizi konuşturmazlar. 


MİT'in gönüllü olarak denetimi altına girmezseniz, ya da denetimine gönülsüzce de 
olsa rıza gösterip eylem ve söylemlerinizi onun standartlarına uygun hale 


getirmezseniz, sizin sesinizi keserler. 


Tabii sizi hapse bile atsalar tümden susturmaları mümkün değildir (Tümden 
susturma ölümle olur), fakat kendi kendinize konuşur, kendiniz söyleyip kendiniz 


dinlersiniz. Bir de takip için MİT'çiler dinlerler. 


Kitlelere ulaşamazsınız. 


126 


Çünkü MİT, denetim altındaki gönüllü ya da gönülsüz taşeronları ile sizin etrafınızı 


boşalttırır, yalnız kalırsınız. 


Demircan, “İmam hatiplerde verilen din eğitimini nasıl buluyorsunuz?” şeklindeki 


soruya ise şöyle cevap veriyor: 


“Türkiye'de imam hatipler, ilahiyat fakülteleri ciddi İslam 


âlimi yetiştirmez ama demokratik, laik insan tipini yetiştirir.....” 
İşte dobra dobra, dürüstçe konuşmak böyle oluyor. 


Ciddi İslam âlimi olduğunuz zaman Şeriatçı olursunuz, MİT'in denetimine 


girmezsiniz, ve size “Siyasal İslamcı, İslamcı, radikal” vs. derler. 


("Derin"ler, Şeriatçılığı ifibarsızlaştırmak için, gecekondu tipi prefabrik 
Aczmendi tarikatının şeyhtanı Müslüm Gündüz gibi rezil kepaze olmuş zır cahil 


soytarılara Şeriatçılık yapma görevi ve izni de verebilirler, o ayrı konu.) 


Şu ilahiyatçılar camiasına bir bakın bakalım, kaç kişi demokrasiyi (yani insanların 
çoğunluğuna tabi olmayı Allahu Teala'nın indirdiği hükümlere tabi olmaya tercih 


etmeyi) ve laikliği (siyasal dinsizliği) tenkid ediyor, bunları reddediyor? 


Demircan şunu da söylüyor: 


“... Kuran-ı Kerim'in mealinin bile baştan sona okunmadığı bir fakültede 
din eğitimi olur mu? ... Bir yığın laf ü güzaf. Devlet böylesini 


istiyor. Devlet, düzeni sorgulayacak adam istemiyor.” 
Evet, devlet, düzeni sorgulayacak adam istemiyor. 


Devlet kim? Düzen ne? 
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Devlet, itibari bir kavramdır, fiilen var olan, siyasetçiler ve bürokratlardır, senin 


benim gibi vatandaşlar. 


Anayasa hukukçusu Prof. İbrahim Kaboğlu'nun ifadesiyle “Kendi başına 'devlet' 
kavramı olsa olsa devleti yönetenleri ifade 

eder”. (https://artigercek.com/politika/prof-dr-kaboglu-yargi-devletin-degil- 
hukukun-emrinde-olabilir-76285h) 


Bunların devlet olarak görünmelerini sağlayan mekanizma ya da manivela 


ise örgütlü oluşlarıdır. 
Kurumsallaşmadır. 


Bu örgütlülük ya da kurumsallaşma, onlar arasındaki dayanışmanın (İbn 


Haldun'un tabiriyle asabiyetin) çimentosudur. 


Söz konusu örgütlülük ve kurumsallaşmanın esasını dünyevi 
menfaatler (ayrıcalıklar da dahil her tür kazanımını koruyarak güven içinde 
yaşama, istikbalini sağlama alma) oluşturduğu halde, buna manevi, hatta mukaddes 


kılıflar uydurulur, menfaat dayanışması yüce değerlere bağlılık gibi sunulur. 


Nitekim, Allahu Teala, kitabında, Hz. İbrahim a.s.'ın, mensubu olduğu devletin 


yöneticilerine ve milletine şöyle seslendiğini bildirmektedir: 


Ve (İbrâhim onlara) dedi ki: “(Siz) ancak dünya hayâtında aranızdaki 
meveddetten dolayı, Allah'tan başka birtakım putlar edindiniz. Sonra 
kıyâmet günü bazılarınız bazınızı inkâr edecek ve birbirinizi 
lânetleyeceksiniz. Varacağınız yer ise ateştir; (0 gün) sizin için hiçbir 


yardımcı da yoktur!” (Ankebut, 29/25) 
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Putlar, yüceltilmiş şahıslar da olabilir, (haç, bayrak, totem, boz kurt kafası, nevruz 


ateşi, heykel, anıt mezar gibi) birtakım semboller de olabilir. 


Hatta bazen, (Hz. İsa a.s. örneğinde olduğu gibi) bir peygamber bile, puta 


dönüştürülebilir. 


Onları puta dönüştüren, maddi varlıkları değil, onlara Allahu Teala'ya şirk 


koşulmasına neden olacak şekilde yüklenen gerçek dışı abartılı manevi anlamdır. 


Evet, Demircan'ın belirttiği gibi, “Devlet, düzeni sorgulayacak adam istemiyor”. 


“Düzen”, işte bu “meveddet” (dostane menfaat dayanışması) olgusundan 


ibarettir. 


Düzenin meveddeti ile pekçok ayrıcalığa, heva ve heveslerine göre yaşama 
imkânına kavuşmuş olanlar, Allahu Teala'nın hükümlerinin hâkim 
olmasını ayrıcalıkları, kazanımları, istikballeri ve bekaları için tehlikeli 


görürler. 


Bu yüzden de putlaştırılmış şahıslar ve semboller etrafında toplanarak sahte bir 


maneviyat ve mukaddeslik davası ile Şeriat”in adaletine savaş açarlar. 
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LAİK (SİYASAL DİNSİZ) DEVLETİN POLİSİ DİYANET'E DİNİ 
GÖREVLERİNİ ÖĞRETİYOR 


Takvimler 2017 yılının Aralık ayını gösterirken medyada “Polis Akademisi'nden 
çok önemli “FETÖ? raporu” başlıklı haberler boy göstermişti. 


Söz konusu rapor, Polis Akademisi”nce düzenlenen “Yeni Nesil Terör Örgütü: 


FETÖ'nün Analizi? başlıklı çalıştayın sonuç belgesiydi. 


Habertürk gazetesinden Fevzi Çakır'ın haberine göre; 47 sayfalık raporda, 


FETÖ'nün tamamen etkisizleştirilebilmesi için birtakım öneriler getiriliyordu. 
Bu arada Diyanet'e de talimat veriliyordu. 
Şöyle: 


“Diyanet İşleri Başkanlığı, teolojik açıdan FETÖ ve DEAŞ gibi 
yapıların dini sahaya nüfuzlarına müsaade etmemeli, dini kural ve 


değerlerin çarpıtılmasına karşı sistematik mücadele verilmeli. “ 
Kullanılan tabir, “dini sahaya nüfuz”. 


“Girecek ya da geçecek yer, delik” anlamına gelen menfez ile aynı kökten türeyen 


“nüfuz”, sözlüklere göre, “(içine) geçme, işleme” demek oluyor. 


Evet, verilen talimata göre, sadece FETÖ ile DEAŞ”ın değil, ne ve kim olduklarını 


bilmediğimiz “gibi yapılar”ın da “dini sahaya nüfuz” etmemesi sağlanmalıymış. 


Yani dini saha, laik (siyasal dinsiz) devletin tekelinde olmalıymış. 


Denilmek istenen şunlar değilse, nedir: 
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Diyanet, laik devletin emri altındaki bu kurum, dini tamamen “tekel”ine almalı, 
“laik devlete özgü bir tür Papalık” haline gelmeli, başkalarının “dini alana 


girmesine” izin vermemelidir. 
Onları aforoz anlamına gelen bir muameleye tabi tutmalıdır. 


Laikliğin din ve vicdan hürriyeti bunu gerektirir. İnanç hürriyeti olmalı, herkese 


Atatürkçülüğe iman etme hususunda özgürlük ve fırsat tanınmalıdır. 


Dini kural ve değerlerin Atatürk ilke ve inkılapları ışığında yorumlanması 
garantiye alınmalı, bu ilke ve inkılaplara aykırı olarak 


çarpıtılmasıyla mücadele edilmeli, ayrıca bu mücadele “sistematik” olmalı. 


Misal: Ateist, dinsiz, imansız da olsa, devletimiz için ölen “şehit”tir, Cennet'i hak 


etmiştir. 
Hele de Atatürkçü ise, iki kere şehittir. 


Şimdi “dini alana izinsiz nüfuz” eden biri çıkıp da “Şehit, ancak fi sebilillah cihat 
ederken ölene denilir” diyerek dini kural ve değerleri çarpıtırsa, Allahu Teala?'yı 


hatırlatırsa, Diyanet hemen kükremeli, o kişiyi derhal aforoz etmelidir. 


Ardından da yeni kurulacak kolluk kuvvetlerimiz böylesi kişilerin gırtlağını 


sıkmalı, defterini dürmelidir. 


Böylece, dini alana sadece Atatürkçü Türk milliyetçilerinin nüfuzunun önü 


açılmalıdır. 


Diyelim ki dini nitelikte oldukları düşünülen örgütlenmeler (sivil toplum 
kuruluşları) “teolojik” açıdan FETÖ ve DEAŞ “gibi yapılar” değiller, “dini kural 
ve değerler”e laik (siyasal dinsiz) devletin rahatsız olmayacağı türden anlamlar 


yüklüyorlar, bu durumda onar, “laik, demokratik, sosyal bir hukuk devleti” olarak 
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vatandaşlarına eşit haklar tanıdığı söylenen Türkiye Cumhuriyeti'nin parya ya 


da serfleri olmaktan kurtuluyorlar mı? 
Hayır! 
Söz konusu raporda şu söyleniyor: 


“Dini örgütlenmeler dini sahada tutularak bunların bürokraside 


yapılanmalarının önüne geçilmelidir.” 
Bunun anlaşılır Türkçesi şu: 


Bürokraside yer alabilmek için ehliyet ve liyakat, bilgi ve beceri yetmez. Ayrıca, 
(yasalara göre kurulmuş dernek ve vakıflar şeklinde de olsa) hiçbir dini 


örgütlenmenin içinde yer alınmamış olmalıdır. 
Dinsiz, din düşmanı, ateist ve Ataist örgütlenmelere ise her kapı açık. 


Bütün vatandaşlar eşittir, fakat dinle alâkası olmayanlar daha eşittir. Din düşmanı 


olanlar ise daha daha eşittir. 


Sadece dinle alâkasız ya da din düşmanı olanlara bürokraside yer verilmelidir. 
Fırsat eşitliği bunu gerektirir, herkese Atatürkçü olma fırsatı tanınmalı, olmayanlar 
fırsatı kaybettikleri için ikinci sınıf, hatta üçüncü sınıf vatandaş olarak hayatlarını 


sürdürmelidirler. 
Atatürkçü olma fırsatını değerlendirenlerle değerlendirmeyenler “eşit” olamaz. 


Atatürkçü ve laikler (siyasal dinsizlikçiler) yöneten, dindarlıkla ilgisi bulunanlar ise 


yönetilen olmak durumundadır. 


Eşit ve hakça paylaşım, ehliyet ve liyakat bu demektir. 
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Sözü edilen dini örgütlenmelerin yasal açıdan vakıf ve/veya dernek statüsünde 


oldukları biliniyor. 
Söz konusu çalıştay raporunda bunlar için başka iyilikler de düşünülmüş. 
Mesela mali suçlarlar ilgili olarak şu deniliyor: 


“... Vakıf ve derneklerin daha sıkı denetlenmesi gerekmektedir. 


Öngörülen 2 yıldan 5 yıla kadar hapis cezası yetersizdir.” 
Daha sıkı denetlemenin nasıl olacağı da açıklanmış: 


“İhtisaslaşmış kolluk kuvvetine ihtiyaç duyulmaktadır. Bu kolluk 
kuvvetinin terör konusunda bilgili olması, Organize Suçlar personeli 
gibi analiz yapabilmesi, mali suçlardan anlaması ve kendi istihbarat 


birimine sahip olması gerekmektedir.” 
Daha anlaşılır biçimde ifade etmek gerekirse, istenen şu: 
İşi sadece “irtica” takibi olan bir polis gücü kuralım. 
Bunlar, tahmin, zan ve paranoyalarını bile “analiz” adı altında “yutturabilsinler”. 
Ayrıca işi sadece “irtica” takibi olan özel bir istihbarat birimi kurulsun. 
Dahası da var: 


“Şu an gözaltı sürelerinin uzun olması yargının işini kolaylaştırmaktadır. 
Bu tarz suçlarda gözaltı sürelerinin kısıtlanması olumsuz etkiler 


doğuracaktır.” 


Anlaşılır Türkçesi şu: Gözaltı süresi “daha eşit” dini örgütlenmeler söz konusu 


olunca "daha" uzun eşitlikte olmalı. 
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ÖLDÜRMEKTEN DAHA BETER OLAN 


Diyanet'in 15 Ocak 2016 Cuma günü okuttuğu hutbe şöyleydi: 


Okuduğum âyet-i kerimede Yüce Rabbimiz şöyle buyurmaktadır: “Sizden 
sadece zulmedenlerle sınırlı kalmayacak fitneden sakının. Ve bilin ki, 


Allah'ın cezası oldukça şiddetlidir.” (Enfâl, 8/25.) 


Okuduğum hadis-i şerifte ise Peygamber Efendimiz (s.a.s) şöyle 
buyurmaktadır: “Şüphesiz bahtiyar kimse, fitnelerden uzak kalandır. 
Bir musibete uğradığında sabredendir. Yazıklar olsun fitneye sebebiyet 


verenlere ve destek olanlara!” (Ebü Dâvüd, Fiten ve Melâhim, 2.) 


Kerim Kitabımızda farklı anlamlarda kullanılan fitne kelimesi aynı 


zamanda “imtihan” anlamına gelir. ... 


Kimi zaman da imtihanımız, türlü huzursuzluklara, karışıklıklara sebep 
olan fitne karşısındaki tutumumuzdur. Yüce Rabbimiz, fitnenin 
öldürmekten daha kötü, daha korkunç olduğunu belirtir. Peki fitne neden 
bir insanı öldürmekten daha kötü ve korkunç olarak takdim ediliyor 
bizlere? Çünkü fitne, kin ve husumete sebep olur. Kardeşliğimizi ve 
birliğimizi sarsar, gücümüzü zayıflatır. Fert ve toplumların güne ve yarına 


dair umudunu yerle bir eder. 


Fitne, insanların onurlarını, şeref ve haysiyetlerini zedeler. Fitneyle iştigal 
etmek zihni kirletir, gönlü kirletir, dili kirletir. Fesat peşinde koşan ve 
insanları birbirine düşürmek için çalışanlar, sadece şeytanın amacını 
kolaylaştırırlar. Benliğindeki fitne duygusu, kişinin yalnız kendisini değil, 
aynı zamanda toplumu ve hatta insanlık ailesini tarumar eder. İşte bu 
nedenledir ki, Yüce Rabbimiz ve Peygamber Efendimiz, fitneyi değil, 


ıslahı; çatışmayı değil, kaynaşmayı esas almamız hususunda bizleri sıkça 
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uyarır. Kerim Kitabımız, fitne çıkararak huzursuzluk ve kargaşaya 
neden olanların ahirette ağır bir cezaya çarptırılacaklarını bildirir. (Bürüc, 


85/10.) 


Tarih, fitnenin sebep olduğu nice yıkımlara, nice kıyımlara, nice karanlık 
dönemlere şahit olmuştur. Geçmişte yaşanan kavgaların, savaşların, 
katliamların birçoğunun temelinde fitne vardır. Biz de geçmişte türlü 
fitnelere maruz kaldık, türlü fitnelerle imtihan edildik. Bugün de ülke 
olarak, millet olarak en ağır imtihanlardan geçiyoruz. Birlik 
beraberliğimize kast eden ve bizi birbirimize düşürmek isteyenlerce fitne 
ateşi her geçen gün bütün şiddetiyle körükleniyor. Pek çok kardeşimiz ve 
masum insan, fitnenin sebep olduğu hain saldırılarla, vicdan ve insafını 
kaybetmişlerin sınır tanımayan vahşetleriyle can veriyor. Cehaletten 
kaynaklanan taassupla, birtakım mihrakların yönlendirmesiyle her türlü 
şiddet ve cinayeti meşru gören bir anlayış, kalbimize bir hançer gibi 


günden güne saplanıyor. 


Diğer yandan hiçbir ahlaki değer ve sınır tanımaksızın ortaya atılan ve aslı 
astarı olmayan ithamlarla diller kirletiliyor, zihinler ve gönüller 
bulandırılıyor. Fitne ve huzursuzluklara sebep olunuyor. Görsel ve sosyal 
medyada asılsız söz ve töhmetlerle nice masum insanın onur ve haysiyeti, 
izzet ve şerefi ölçüsüzce dile dolanıyor. Oysa en büyük fitnelerden biri, bir 
insanın onur ve haysiyetine kast etmek değil midir? En büyük zulümlerden 
biri, dili zehirli bir ok haline getirerek nazargâh-ı ilahi olan kalpleri 


yaralamak değil midir? 


Bizler, geçmişten günümüze her zorluğu, her imtihanı Rabbimizin 
emirlerine, Peygamberimizin öğütlerine riayet ederek geçtik. Fitne, fesat, 
kaos ve desiseleri basiretle, ferasetle hep birlikte aştık. Gönülleri bir, hüzün 
ve kederleri bir, gayeleri bir kardeşler olduk. Öyleyse geliniz, bugün de 


millet olarak bizi kuşatan, yarınlarımızı tehdit eden fitne ve güçlükleri 
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aşabilmek için rahmet, adalet, hak ve hakikat dini İslam'a sımsıkı sarılalım. 
Hep birlikte fitne ateşini söndürmenin yollarını arayalım. Bizi birbirimize 
düşürmeye yönelik tuzak ve komplolara, içimizden ve dışımızdan 
beslenen fitne uzantılarına karşı uyanık olalım. Farklıklarımızı bir 
eksiklik, ayrılık ve çatışma nedeni değil, bir zenginlik vesilesi olarak 
görelim. Kardeşliğimizi, birlik ve beraberliğimizi her türlü aidiyet ve 
çıkarın üstünde tutalım. Önyargılardan sıyrılarak birbirimizin izzet, onur 
ve haysiyetini saygın, muhterem ve mükerrem görelim. Allah'a, 
Peygambere, ahlaki değerlere gönül vermiş müminler olarak fitne ve 
fesadın değil, ıslahın öncüsü olalım. Boş, asılsız, aslına vakıf olmadığımız, 
fitneye sebep olan dedikodu ve töhmetin peşinde koşarak ömrümüzü ve 
zamanımızı israf etmeyelim. Elimizle, dilimizle, hâsılı bütün bir 


bedenimizle bir gün mutlaka hesaba çekileceğimizi unutmayalım. ... 


Bunlar, kulağa hoş gelen, ilk anda hatasız gibi görünen güzel sözler. 
Ancak, son tahlilde laik zihniyetle yazılmış bir hutbe. 

Hutbeye göre, farklılıklarımızı zenginlik olarak görmeliymişiz. 
Hangi farklılıkları? 

Her ihtilaf rahmet olmadığı gibi, her farklılık da zenginlik değildir. 


Bazı farklılıklar fakirliktir, çirkinliktir, kötülüktür, şirktir, nifaktır, küfürdür, 


müptezelliktir. 


Her farklılık nasıl zenginlik olabilir ki?! 
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Hem siz mesela resmi dil söz konusu olduğunda bunu neden hiç 


hatırlamıyorsunuz? 
Neden o zaman hemen farklılık düşmanı tekelciler haline geliyorsunuz? 


Farklılık zenginlikse, Anayasa'nın ilk dört maddesinin de farklılıklara açık 


olması gerekmez mi? 


Mesela Ankara ebediyen başkent olmak zorunda mıdır? Mekke gibi kutsallığı mı 


var? 
Osmanlı niçin başkenti Bursa iken daha sonra Edirne'yi başkent yapmıştır? 


Madem farklılıklar zenginlik, “Değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi 
edilemez anayasa maddelerinden söz etmek, milleti fakirliğe mahkum etmek, 


farklılıkların zenginliğinden mahrum etmektir” diye niye diyemiyorsunuz? 
Farklılıklar zenginliktirmiştir!.. 


Mesela haktan hukuktan, doğrudan iyiden ayrılıp farklılık sergilemek zenginlik 


kaynağı olabilir mi?! 


Asıl facia, bu lafların camide, bir hutbede söyleniyor olmasıdır. 
Bunları yazdıranlar ve okutanlar vebal altındadır. 


Hutbedeki saçmalıklardan, daha doğrusu manevi cinayetlerden biri de, birlik ve 


beraberliğimizi her türlü aidiyetin üzerinde tutmamız öğüdü.. 
Birlik ve beraberliğimiz, hak dine aidiyetimizden daha mı önemlidir?! 


Birlik ve beraberlik çağrısı yaparken aidiyetlerin hepsini bir torbaya koyup 


değersizleştiriyorsanız, birlik ve beraberlik sizin putunuz olmuş demektir. 
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Evet, asıl facia, bunların bir hutbede söyleniyor olmasıdır. 


Konjonktürel nitelikteki, (belirli bir tarihe ve coğrafyaya özgü olması itibariyle) 
“tarihsel” olan (yani evrensel olmayan, zaman ve mekân üstü nitelik taşımayan), 
kadere ve takdire inanmayan birinin tesadüfi olarak nitelendireceği arızi bir 
birlikteliği, birlik ve beraberliği, zamanlar ve mekânlar üstü olan İslami aidiyetin 


üstünde gören bir anlayış, şirkin ta kendisi olur. 


Diyanetçiler, uyur gezer halde hutbe metni yazmamalı, laflarının ucunun nereye 


gittiğine dikkat etmelidirler. 


Milletin laik efendilerinin hoşuna gidecek lafları yazmaya kendilerini fazla 
kaptırmamalı, bu arada Allahu Teala'nın gazabına uğrayıp çarpılabileceklerini 


hesaba katmalıdırlar. 


Fitne konusuna gelince.. 
Öldürmekten daha beter olan fitne, insanların ölümden sonrasını mahveden fitnedir. 


Çünkü dünya hayatı geçicidir. “Her nefis ölümü tadacaktır.” Ahirette ise ölüm 


yok, sonsuzluk var. 


Öldürmekten daha beter olan fitne, hakkın açık ve yalın bir biçimde savunulmasına 
doğrudan ya da hileli yollarla engel olunması, hakkın batıla 

karıştırılması suretiyle batıla hak bir görünüm verilerek insanların aldatılıp batıla 
meylettirilmesi, ve böylece batılın peşine takılan insanların ahiretlerinin 


mahvolmasına sebep olunmasıdır. 


İnsanların İslam'a göre küfür ve şirk olan sözleri söylemeden kimi vatandaşlık 


haklarından yararlanmasına izin verilmemesi, bunun sonucu olarak, baştan 
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istemeyerek söyledikleri bu sözlere vatandaşların zamanla alışıp benimsemeleri, 


öldürmekten beter olan fitnelerdendir. 


Bugün camilerde böylesi laikleştirilmiş hutbeler okunurken Şeriat'in önemine 
dair bir hutbenin asla okutulmayışı, okutulmasına müsaade edilmeyişi, bu yüzden 
halkımızın büyük çoğunluğunun Şeriat karşıtlığının küfür olduğunu hâlâ 
bilmiyor olmaları, devletin birtakım kurumlarının Diyanet'i (bu küfür nedeni 
olan cehaletin sürmesine neden olacak şekilde) din ve vicdan hürriyetinden 


mahrum bırakması, öldürmekten beter olan bir fitnedir. 


Eğer malum devlet kurumları Diyanet'i perde arkasından buna zorlamıyorlarsa, 
Diyanet kendi inisiyatifi ile böyle hareket ediyorsa, o takdirde Diyanet'in bizzat 
kendisinin hıyanet içinde olduğu, Türkiye'deki camileri bir tür mescid-i dırar'a 


dönüştürdüğü, Diyanet'in fitnenin lokomotifi haline geldiği kabul edilmelidir. 


Merhum büyük âlim Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hoca, Hak Dini Kur'an 
Dili adlı muhalled eserinde Bakara Suresi'nin 191 ve 193'üncü âyetlerini tefsir 


ederken fitne konusunda şu bilgileri vermektedir: 


... Gerçi öldürme, aslında fena bir şeydir. Fakat fitne de öldürmeden daha 
şiddetlidir, daha ağırdır. Çünkü öldürmenin zahmet olması çabuk geçer, 
fitneninki devam eder. Öldürme, insanı yalnız dünyadan çıkarır. Fitne ise 
hem dinden, hem dünyadan eder. Bunun için fitneye tutulmaktan ise o 
fitneyi çıkaranları öldürmek veya ölmek, yahut da çıkardıkları fitneyi kendi 
başlarına yıkmak elbette daha iyidir. “Ehven-i Şerreyn” (iki şerrin en 


zararsızı) tercih edilir” kaidesi de bu gibi nasslardan çıkarılmıştır. 


FİTNE: Aslı, sözlükte, karışığını almak için altını ateşe koymaktır. Bundan 


sıkıntı ve belaya sokmak mânâsında kullanılmıştır ki burada bu mânâyadır. 
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Yani vatandan çıkarmak gibi, insanları azaba uğratacak bela ve sıkıntı 


öldürmekten daha ağırdır. 


Ölümden daha ağır ne vardır, demeyiniz. Çünkü ölümü temenni ettiren 


durum, ölümden daha ağırdır. 


Bu sözün gelişinde insanı vatanından çıkarmanın da ona, ölümü temenni 


ettirecek fitne ve sıkıntı cümlesinden olduğuna işaret vardır. 


Şirki küfrü yaymak, dinden dönmek, Allah'ın yasaklarını 
çiğnemek, genel sükuneti bozmak, vatandan çıkarmak hep birer 
fitnedirler. Müminin -Allah korusun- dönüp kâfir olması, 


öldürülmesinden ağırdır. 


Doğru yola girmiş olan müminlerden bazı kimseler, Mekke müşrikleri 
tarafından küfre döndürülmek için azaba uğratılıyor, onlar da, “4//ah 
yolunda öldürülenlere “Ölüler” demeyin. Hayır, onlar diridirler. ” (Bakara, 
2/154) ilâhi emri gereğince ölmeyi göze alıp Allah'ın izni ile 
dayanıyorlardı. Bu şekilde haram ayda ashabdan bazılarını müşrikler 


öldürmüşler, bu da müslümanların gücüne gitmişti. 


İşte bütün bunlar “Fitne öldürmeden daha ağırdır” prensibinde özetlenerek 
harb ilânının sebebi kısaca ifade buyurulmuş ve müslümanlar fitneyi 
ortadan kaldırmak için Allah yolunda ya gazi veya şehid olmaya teşvik 


edilmiştir. 


Nüzul sebebi özel ise de söz, fitnenin mahiyetinin, öldürmenin mahiyeti ile 


karşılaştırılmasını ifade ettiğinden hüküm geneldir. ... 


193- “Onlarla o şekilde savaşın ki, hatta fitne, yani şirk ve ayrılık olmasın 
da, din hep Allah için olsun, yalnız Allah'a boyun eğilip, itaat edilsin.” 
Halbuki, “Allah katında gerçek din İslâm'dır.” (Âl-i İmrân, 3/19). Bu 


bakımdan, bunlarda gerçek tevhid dini olan İslâm'dan başka bir din 
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bulunmasın. Fitnenin başı olan şirk kalksın. Bunun için Peygamber 
(s.a.v.): “Ben bu insanlarla 'Lâ ilâhe illallah” diyecekleri ana kadar 
savaşmakla emredildim. Onu dedikleri zaman benden canlarını 


kurtarırlar ” buyurmuştur. 


Demek ki, fitnenin başı şirktir. 


Öldürmekten beter olan fitne de, insanları şirke çağırmak, şirke götürmek, şirki 


“Farklılıklarımız zenginliktir” diyerek güzel göstermektir. 
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DİYANETİN ANLATMADIKLARI VE ANLATAMAYACAKLARI 


“Diyanet'e yaptırılmayanlar” da diyebiliriz. 
Bu liste uzun.. 
Diyanet, Şeriat konulu hutbe okuyamaz. 


Hutbelerde tağuttan, “Allah?ın indirdiği ile hükmetmeyenler”den, Kur'an'da 


geçen “Hizbullah” tabirinden söz edemez.: 


“Kim de Allah'ı, Resül'ünü ve müminleri veli (dost) edinirse şüphesiz ki 
Allah'ın taraftarları (hizbullah), kesinlikle üstün gelecek olanlardır.” 
(/Mâide, 5/56) 


Türkiye'deki Hizbullah'a gelince... 


Nasıl IŞİD'in (DAEŞ”in) ipi CIA'in elindeydiyse, bunların ipi de (ip konumundaki 
önde gelen örgütleyici ve planlayıcı kilit şahıslar) Türkiye “derin”lerinin 


elindeydi. 
O iplerin peşine takılıp sürü olmayı kabullenenler ise kurbanlardı. 


İslam için mücadele ettiklerini zannediyorlardı, fakat gerçekte "derin Türkçü ve 


Atatürkçülerin" piyonlarıydılar. 
Bilmiyorlardı. 


Tıpkı Kürtlük için mücadele ettiklerini zanneden PKK'lıların aslında ABD ve 
Avrupa'nın "Büyük Ortadoğu Projesi" gibi yaldızlı lafların ardına 


gizlenen emperyalist emellerine hizmet ediyor olmaları gibi. 
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Evet, Türkiye Hizbullahı, Kur'an'daki hizbullah değildi, dindar Kürt potansiyeli 
PKK'ya karşı kullanmak için icat edilmiş "'çakma"' hizbullahtı. 


Üyeleri, ne yaptıklarından, niye ve kim için savaştıklarından habersiz kullanışlı 


saflardı. 
Derinler, bu çakma hizbullah taşı ile bir değil iki kuş birden vurmayı başardılar. 


Birincisi, PKK'lılara karşı kullanılacak bu beleş (maaşlı personel olmayan, 
masrafsız), ölümü kayıp sayılmayacak ve ölmeleri durumunda cenazeleri 
Diyanet'in camilerinde şehit diye kaldırılmayacak "ihraç fazlası defolu 
vatandaşlar"'ın sırtına pis işleri sıfır maliyetle yüklemiş oluyorlardı. 


İyi işti. 


İkinci olarak da, bunlar arasındaki kan kokusundan zevk alan tiplerin cinayetleri 
sayesinde "dindarlık ile gaddarlık ve terör" arasında özdeşlik kurma, Şeriatçılığı 


ve İslamcılığı itibarsızlaştırma hedeflerine ulaşmış oluyorlardı. 


Nitekim Nazlı Ilıcak, Sabah'ta yayınlanan 28 Şubat 2013 tarihli “28 Şubat'ta 
MİT'in rolü” başlığını taşıyan yazısında bu noktaya dikkat çekmişti. 


Onun yazdığına göre, MİT'in 25 Şubat 1997 tarihli bir raporu "İrticai faaliyetlerin 


önlenmesine dair tedbirler"' başlığını taşıyordu. 


Rapor, 28 Şubat'ta, yani üç gün sonra toplanacak olan Milli Güvenlik Kurulu'na 


sunulmak üzere hazırlanmıştı. 
Bu rapordaki tavsiyelerden biri şuydu: 


“Hizbullah ve benzeri terör örgütü mensuplarının eylemleri medyada 


sergilenmeli, din terörü imajı halkın kafasına yerleştirilmeli.” 
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Yani "İslam terörü"... Burada dinden kasıt, İslam.. 


PKK'nın, DHKP-C'nin, Dev-Sol'un vs. yaptığına bu MİT laik (siyasal dinsiz) 
terör demez, fakat devletin kendisi gibi derin unsurlarının ürettiği çakma 


hizbullaha hemen etiketi yapıştırır: Din (İslam) terörü. 
Siz var ya Siz, sizi tavsife kelimeler yetmez.. 


Sizin bu vatanperverliğinizin, bu akla hayale sığmaz hizmetlerinizin karşılığı 


eksiksiz olarak ancak ahirette Allahu Teala tarafından verilebilir. 
Kulların buna gücü kâfi gelmez. 


Evet, derin devlet, 1990'lı yıllarda Türkiye'nin çakma hizbullah müsveddesi ile bir 
taşla iki kuş vurmuş oldu. 


Sonra CIA, muhtemelen kendisinin Erbakan hükümetinin yıkılması hedefine 
yaptığı unutulmaz katkılarına karşı teşekkür kabilinden 1999 yılı baharında "bebek 
katili" Abdullah Öcalan'ı paketleyip MİT'e teslim etti, ve PKK bir süre sesini 
kesti. 


Hizbullahçılara ihtiyaç kalmamıştı.. 


O yüzden 2000 yılının Ocak ve Şubat aylarında bunların defteri dürüldü, liderleri 


de öldürülerek sırlarıyla birlikte öbür dünyaya postalandı. 


Evet Diyanet, Kur'an'daki hizbullahı anlatmaz, anlatamaz. 


Diyanet'in başka anlatamadıkları da var tabii.. 


Mesela siyaset kurumuna, “Dine müdahale edemezsin” diyemez. 
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, 


Laik (siyasal dinsiz) devletin “ulusal çıkar” hesaplarına endeksli bir “paralel din 


üretme çabalarına yüksek sesle karşı çıkamaz. 


Tevhid inancının gerçek mahiyetini ve şirkin siyasal boyutunu cuma hutbelerinde 


dile getiremez. 


Bu tür konular, ancak ehlinin ve meraklıların baktığı kitapların tozlu sayfalarında 


unutulur gider. 


“Bir hadiste Allah'tan başka herhangi bir şey üzerine yemin edilmesinin şirk 
sayıldığı da belirtilmiştir (Müsned, 1, 47) ” ifadesi TDV İslâm Ansiklopedisi”'nin 
“Şirk” maddesinde yer alabilir, fakat Ankara'daki ekabiri rahatsız edeceği için 


cuma hutbelerinde asla söylenmez. 


Söz konusu ansiklopedinin aynı maddesinde yer alan şu ifadeler de, Atatürk ilke 


ve inkılaplarına teğet geçtiği için hutbelerde asla konu edinilmez: 


Resülullah, Hz. Ömer'in Câhiliye'den kalma bir alışkanlıkla babasının 
adına yemin ettiğini duyunca, “Allah atalarınız adına yemin etmenizi 
yasaklamıştır; yemin edecek kimse Allah adına yemin etmeli veya 


susmalıdır” demiştir (Tirmizi, “NüZür”, 8). 


Diyanet, insanların bir şapka için bile idam edilebilecek kadar önemsiz 
görüldükleri, yani “dünyaya bedel olduğu” palavrasıyla “dolmuş”a bindirilen 
safdil Türk'ün on paralık bir şapkadan bile daha değersiz kabul edildiği “İhtimal 
bazı kafalar kesilecektir”li günlerde kaleme aldığı Hak Dini Kur'an 

Dili tefsirinde merhum büyük âlim Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hocanın 
Tevbe Suresi'nin 31'inci ayetini açıklarken dikkat çektiği çağdaş şirk gerçeğini de, 


hutbelerde dile getiremez. 
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Bilindiği gibi, söz konusu ayette yahudi ve hristiyanların haham ve rahiplerini 


“rab” edinmiş ve Allahu Teala'ya şirk koşmuş oldukları belirtilir. 


Adiyy bin Hatemr. a.'ın rivayet ettiği bir hadis-i şerifte, bunun, haham ve 
rahiplere ibadet edilmesinden değil, toplumda haram (yasak) ve helallerin 
(serbestlik) onlar tarafından belirleniyor olmasından kaynaklandığı ifade 


edilmiştir. 


Ayetin tefsirinde merhum Elmalılı hoca, günümüzde haham ve rahiplerin 


yerini parlamenterlerin aldığını söylemektedir. 


Yani, parlamenterler/milletvekilleri, Allahu Teala'nın ve Resulü'nün 
bildirimlerini hiçe sayarak, kendi keyiflerine göre, “Şu yasak, şu da serbest” 


demekte, böylece haham ve rahiplerin geçmişte oynadıkları rolü oynamaktadırlar. 


Batı teokrasisindeki Kilise kurumunun muadili, Batı demokrasisinde parlamento 


(millet meclisi) olmuştur. 


Biri hristiyanlıktaki şirk, diğeri ise laik (siyasal dinsiz) şirktir. 


Diyanet bunları anlatamaz. 


Fakat, İslam hakkında ileri geri konuşmuş olan Mustafa Kemal Atatürk'ü 


hutbelerde rahmet, minnet ve şükranla anar. Anmıştır. 
Sanki adam Kur'an'da adı geçen bir peygamber. 


Kur'an'da Şeriat kelimesi var, tağut var, hizbullah var, “Allah'ın indirdiği ile 


hükmetmeyenler” bahsi var, fakat Atatürk yok. 
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Durum böyleyken, bakıyorsunuz her milli-yerli bayramda MİT iltisaklı olduğu 
iddia edilen medya mecralarında “Hutbede niye Atatürk yok?” diye bir gürültü, 


bir patırtı, bir şangırtı, bir şamata, bir bağırtı, bir çağırtı.. 
Arsızlık ve şirretliğin bini bir para.. 


Fakat Atatürk için böyle cazgırlık yapılırken “Hutbelerde niye Şeriat yok, 
niye tağuttan sakındırma yok, niye Allah'ın indirdiği ile hükmetme vurgusu 


yok?” diye bir kişi bile sormuyor. 
Bağırtı çağırtıyı geçtik, bir mırıltı, bir vızıltı, bir fısıltı, bir inilti bile yok.. 


Atatürkçüler müslümanın cuma hutbesi üzerinde glu glu dansı yapıp tepinirken 


müslüman, morfin verilip uyuşturulmuş gibi sessiz ve donuk.. 
Ölüden farksız.. 


Yani bütün suç Diyanet'te değil.. Böyle cemaatin böyle Diyanet”i olur. 


Fakat, Diyanet'in de, bu morfinlenmiş cemaati hayata döndürmek gibi bir vazifesi 


var. 


O yüzden, “Bugün kendilerine bol keseden hizbullah diyenler sizi 


yanıltmasın, Kur'an'a göre hizbullahın anlamı şudur” diye hutbe okumalıdır. 


Bakara Suresi'nde geçen “Dinde zorlama yoktur” hükmünün hemen ardından 
bildirilen “Kim #ağutu inkâr ederse...” ifadesinin ne anlama geldiğini 


açıklamalıdır. 


Casiye Suresi'nin 18'inci ayetini okumalı, Şeriati reddedenin, aşağılayanın, kabul 
etmeyenin buz gibi kâfir olduğunu, tevbesiz ölmesi durumunda ebedi cehennemlik 


olacağını belirtmelidir. 
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Allah'ın indirdiği ile hükmetmeyenlerin, Maide Suresi'nde belirtildiği 
üzere kâfir olacaklarını, inkâr etmediği, reddetmediği, aşağılamadığı halde 
hükmetmeme hatasını işleyenlerin ise fasık ve zalim olacaklarını, bunlara “iyi 


müslüman” denilemeyeceğini anlatmalıdır. 


Fakat Diyanet bunları anlatmaz. 
Anlatamaz. 
Anlattırmazlar. 


Başkaları anlattığı zaman da hemen “vazifeli” birileri ellerinde çamur dolu 
kovalarla meydana fırlarlar, bir yandan marjinal ve aşırı birtakım kişi ve grupların 
halkın dini duygularını istismar etmeye çalıştıklarını söylerken diğer yandan da o 


hedef kişi ve grupların üzerine vahşi çığlıklar atarak çamur dökerler. 
Bu, hayatımızın rutini.. Cumhuriyet tarihi boyunca yaşanan bir Türkiye geleneği.. 


Evet, Diyanet bazı gerçekleri anlatmaz, anlatamaz, anlatanlar da, “Diyanet'in 


temsil ettiği “sahih İslam? çizgisinden sapanlar” olarak lanetlenirler. 


Diyanet'in çizgisinden sapan herkes doğru yolda değilse de, hepsi de yanlış yolda 


mı?! 


Mesela, şu yazdıklarımızı Diyanet, hutbelerinde anlatsa, bizim burada yazmamıza, 


yorulmamıza gerek kalmazdı. 
Sorun şurada: Bizi kaç kişi duyuyor, Diyanet'in hutbelerini kaç kişi dinliyor? 


Bu tür gerçekleri söylemek farz-ı kifayedir. Diyanet söylese başkalarının üzerinden 


sorumluluk kalkacak. 
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Diyanet sorumluluğunu yerine getirmiyor, getiremiyor, sonra da Diyanet'in 


sorumsuzluğu, ölçü haline getirilerek başkalarına da dayatılmaya çalışılıyor. 


Laik (siyasal dinsiz) “düzen”bazlık böyle bir şey.. 


Durum buyken, birtakım Diyanet'çi ve İlahiyatçı burnu büyük şaklabanların 
kültürümüzdeki “Hem kel hem fodul” deyiminin hayattaki karşılığı olmak için 


yarıştıkları, “Diyanet'in çizgisinde olmayan”lara sataştıkları görülüyor. 


Diyanet İşleri eski Başkanı Prof. Ali Bardakoğlu adlı boş kafa da bunlar arasında 


yer alıyor. 


Devlete, düzene, rejime karşı hiçbir hakikati dile getirmeyen bu parazit ses, herkese 
akıl verirken Türkiye'de “her köşe başında bir din tüccarı ortaya çıktığını” 


söyleyebilmişti. 
Galiba adam her köşe başının çetelesini, kaydını kuydunu tutmuş, fişlemiş. 


Belki de haklıdır, her köşe başında değilse de cennet vatanımızın köşe başlarında 
din tüccarlarının “kutsal” devletin gölgesinde bağdaş kurup oturmuş oldukları 


dikkate alınırsa, sözlerinde bir haklılık payı vardır. 


Din tüccarlarını tanıyor olması da doğal karşılanabilir, muhtemelen aynı işi 


yaptıkları için birbirlerini sözlerinden ve gözlerinden tanıyorlardır. 


Ama bu “sınırlı sorumlu doğrucu Davut” şunu söylemiyor: Türkiye'de en büyük 
din tüccarı Atatürkçü (Atatürk ilke ve inkılaplarını “gökten inen kitaplar”a tercih 


eden) ve laik (siyasal dinsiz) devlettir. 


Bu devlet, İslam hukukuna, Şeriat'in adaletine karşıdır, fakat tanrılık rolü oynayıp 


ölüsüne Şeriat'in şehadet rütbesini bağışlar. 
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Bardakoğlu efendi, (Süleyman Soylu'nun tabiriyle) “sıkıysa” bunu da söyle.. 


Din tüccarlarının durumu, Bardakoğlu gibi tiplerin ipliğini pazara çıkaran şu 


ayetlerde açıklanmıştır: 


Hani Allah, kendilerine kitap verilenlerden, “Onu mutlaka insanlara 
açıklayacaksınız, onu gizlemeyeceksiniz” diye sağlam söz almıştı. Fakat 
onlar verdikleri sözü, arkalarına atıp onu az bir karşılığa değiştiler. 


Yaptıkları bu alışveriş ne kadar kötüdür! 
(Âl-i İmran, 3/187) 


Derken, onların ardından yerlerine Kitab'a varis olan bir nesil geldi. Şu 
geçici dünyanın değersiz malını alır ve “(Nasıl olsa) biz bağışlanacağız” 
derlerdi. Kendilerine benzeri bir mal gelse onu da alırlar. Allah hakkında, 
gerçek dışında bir şey söylemeyeceklerine dair onlardan Kitap'ta söz 
alınmamış mıydı? Onun içindekileri okumamışlar mıydı? Halbuki, Allah'a 
karşı gelmekten sakınanlar için ahiret yurdu daha hayırlıdır. Hiç 


düşünmüyor musunuz? 


(A'râf, 7/169) 


Bu Diyanet ile İlahiyat fakülteleri, “resmen” ancak laik düzenin ve yöneticilerinin 


izin verdiği doğruları söyleyebilir. 
İzin vermediklerini ise asla! 
Onların izin vermedikleri doğrular kitapların okunmayan satırlarında gömülü kalır. 


Hutbe ve vaazlara ise “resmi, akredite doğrular” gelir. 
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Ve istisnaların gücü, bu genel kaideyi yenmeye yetmez. 


Y112018.. 

Aylardan Eylül.. 

Eylül'ün 21'i Cuma günü.. 

Cuma namazını Üsküdar'da Mihrimah Sultan Camii'nde kılmıştım. 


Namazdan önce ilçe müftüsü vaaz etti, Diyanet'in kurban organizasyonunun ve de 


devletimizin bölünmez bütünlüğünün filan reklamını yaptı. 


İmam hutbe için minbere çıkarken de müezzin, cemaati şu niyetle Fatiha okumaya 
davet etti: "Kahraman asker ve 


polislerimizin, istihbaratçılarımızın muvaffakiyeti için..." 
Evet, aynen böyle.. 
“İstihbaratçılarımızın (yani MİT'in) muvaffakiyeti için Fatiha...” 


Demek ki, Diyanet'çe, kahraman asker ve polislerimizin, hele de 
istihbaratçılarımızın “muvaffak” olmak için yaptıkları çalışmaların meşru (Şeriat”e 


uygun), helal, hatta farz ya da vacip olduğu kabul ediliyor. 


Ancak, Türkiye Cumhuriyeti'nin Anayasa'sı ve yasaları öyle söylemiyor. 


Kahraman asker ve polislerimizin, hele de kahraman istihbaratçılarımızın en başta 
gelen görevinin, ülkeye Şeriat'in gelmesine fırsat vermemek, yani “Allah'ın 


indirdikleri ile hükmedilmesi”ne engel olmak olduğunu biliyoruz. 
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Özellikle de MİT ya da istihbaratçılar için durum bu. 
En hassas oldukları noktalardan birinin bu olduğunu biliyoruz. 


Ülkeye Şeriat gelmesin, Allahu Teala'nın emir ve yasakları kanunlaşmasın da, ne 


olursa olsun! 
Zihniyet bu. 


Mısır ve Tunus'ta bile Şeriat olmasın, yerine Atatürk laikliği gelsin, çünkü ne olur 


ne olmaz, yarın o ülkelerden etkilenen vatandaşlarımız çıkabilir. 


Kahraman asker, polis ve istihbaratçılarımızın arasından belki nazar boncuğu 
kabilinden tek tük Şeriatçılar çıkabilir, fakat çalıştıkları “kurum”ların amentüsü 


böyle.. 


Ve bu kurumlarda ne yazık ki şahısların (hele da azınlıkta kalan, gerçek 
düşüncelerini bir ölçüde gizlemek zorunda kalan şahısların) eğilimlerinin esamisi 


okunmaz. 


Böyle bir laik (siyasal dinsiz) devlette, Diyanet'in müezzini, camide kahraman 


istihbaratçılarımızın muvaffakiyeti için Fatiha okutturuyor. 


Eğer illa da istihbaratçılar camide anılacaksa, onların ıslahı için Fatiha okunması 


istenebilir. 


Fakat laik Türkiye'de Diyanet, onların ancak “muvaffakiyet”i için dua edebilir, 


ıslahı için edemez. 
Neden? 


Yoksa onlar, ıslahlarının temenni edilmesinden münezzeh ulvi varlıklar mı? 
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Onlar, bu topraklarda Ehl-i Sünnet ve Cemaat anlayışının yerini almaya başladığı 
görülen Devletiyye mezhebine göre, peygamberler gibi masum, günahtan 


korunmuş kullar mı? 


Evet, Türkiye'de din, devlete karışmıyor, karışamıyor, fakat istihbaratçılar camileri 


içeriden ele geçirmişler. 


İstihbaratçılar demişken “gizlilik, takiyye, olduğundan farklı görünme” konusu 


üzerinde durmakta fayda var. 


Haber7.com'da 3 Ağustos 2016 tarihinde yayınlanan bir haberin başlığı şöyleydi: 
“Görmez'den FETÖ tepkisi: İslam'la alakası yok!” 


Bu, “tekfir” etmenin, kâfirlik ithamında bulunmanın, dinden çıkarıp aforoz 


etmenin kibar şekli oluyor. 
İslâm”la alâkası olmayana ne denir? 
Kâfir denir, bu kadar basit. 


“Yaptığının İslam'la alâkası yok” dersen, amelini İslam dışı kabul etmiş olursun, 


fakat “Senin İslam'la alâkan yok” demek, “Sen müslüman değilsin” demektir. 


Diyanet'in, ve laik (siyasal dinsiz) Türkiye Cumhuriyeti devletinin Atatürk ilke ve 
inkılaplarına bağlılık yeminiyle göreve başlayan yöneticilerinin böyle çifte 


standartları, perhiz edebiyatına eşlik eden lahana turşusu ziyafet şenlikleri de var. 


Evet, söz konusu habere göre, dönemin Diyanet İşleri Başkanı Mehmet Görmez 


şunları söylemiş: 


... İslam dininde mutlak bağlılık temel ilkeleredir. Ahlak dinimizin en 


temel ilkesiyken, bu örgüt kendini gizleme, haram işleme, iki dilli 
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konuşma, yalan söyleme, şantaj yapma gibi gayri ahlaki 
yöntemlere başvurmuştur. ... Bu örgüt en başta aile bağlarını yok etmeye 


çalışmış, sonra onların dini ve milli duygularını kullanmak istemiştir. 
... bu örgütün ne insanlıkla ne de İslam'la bir ilişkisi olamaz. 


Görmez, “kendini gizleme, haram işleme, iki dilli konuşma, yalan söyleme, 


şantaj yapma gibi gayri ahlaki yöntemlere başvurma”dan söz ediyor. 
Bu ifadeler öncelikle gizli servisleri / istihbarat örgütlerini akla getirmez mi?! 
Mesela, TRT'nin MİT'i anlatan Teşkilat dizisine bakalım.. 


Diziye göre MİT'te kendini gizleme, iki dilli konuşma, yalan söyleme, şantaj 
yapma, haram işleme gibi gayri ahlâki yöntemlerin hepsi var. Daha fazlası da 


mevcut.. Örnekler verip lafı uzatmayalım. 


İmdi, camide müezzin vasıtasıyla cemaate istihbaratçıların muvaffakiyeti için 
Fatiha okutturan Diyanet'in başkanı Görmez efendi ne demek istiyor, “Bunlar 
paralel devlet' için günah, 'paralel olmayan devlet' için ise caizdir, caiz olmanın 
da ötesinde muvaffakiyeti için dua edilmesi gereken sevaplı işlerdir, cennetin 
anahtarıdır, bunları yapanlara yasal dokunulmazlık sunma daha da büyük 


sevaptır” mı demek istiyor? 


Ve de, “Son Peygamber sallallalhu aleyhi ve sellem 'den sonra gelen 'daha daha 
son' peygamberimiz Makyavel gibi zatlar, amacın aracı meşru kıldığını 


öğretmiştir ” türünden bir inanca mı sahipler? 


Görmez efendi “Dini ve milli duyguların kullanılması”ndan da şikâyetçi.. 


Haksız değil, FETÖ bunu yaptı. 
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Fakat, yaşarken mücahit olması mümkün olmayan, başta laiklik (siyasal dinsizlik) 
olmak üzere Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlı kalması istenen, “Allah'ın indirdiği 
hükümler”in devlet düzeyinde uygulanması için savaşması söz konusu olmayacak 
insanları, evet bu insanları, laik (siyasal dinsiz) devlet için can vermeye davet 
etmek, ve sonra bunlar ölünce, ateist bile olsalar şehit ilan edip bunu da cami 
avlusunda söylemek, “dini duyguların kullanılması” ve istismar edilmesi midir, 


değil midir? 

Görmez, "İslam dininde mutlak bağlılık temel ilkeleredir” de diyor. 

Doğru söylüyor. 

Pekiii, Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlılık İslam?ın temel ilkelerinden biri midir? 


Anayasası ile Atatürk'e “mutlak bağlılık” isteyen laik (siyasal dinsiz) bir devletin 


İslam açısından durumu nedir? 


Vaaz üslubuyla “aşk ile bir daha” soralım: Anayasası ile Atatürk'e “mutlak 


bağlılık” isteyen laik (siyasal dinsiz) bir devletin İslam açısından durumu nedir? 


Şeriat'e (Allah'ın indirdiği hükümlere) bağlılığı bir tarafa bırakıp Atatürk'e bağlılık 


arzetmek ile Fethullah?a bağlılık arzetmek arasında, İslam açısından ne fark vardır? 
Var mıdır? 
“Kaf Dağı'nı assalar belki çeker de bir kıl, 


“Bu ifritten sualin kılını çekmez akıl.” 
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LAİK (SİYASAL DİNSİZ) DEVLET, DİN İSTİSMARINDA ŞERİK KABUL 
ETMİYOR 


Diyanet'in 12 Temmuz 2024 tarihli cuma hutbesinin konusu FETÖ (Fethullahçı 
Takiyye Örgütü) idi. 


FETÖ, ıslah edicilik maskesi altında fesat çıkarmakla, ve dini dünya menfaati 
için istismar etmekle suçlanıyordu. (28 Şubat öncesi dönemde “din istismarı” 
suçlamasının ilk hedefi hep Erbakan oluyor, “dini siyasete alet etmek”le 


suçlanıyordu. ) 


Bir önceki (5 Temmuz tarihli) cuma hutbesinin konusu ise “makâsıdü”ş-şeria(t)” 


(şeriatin gayeleri/hedefleri) idi. 


Fakat, tahmin edilebileceği gibi, Diyanet şeriat kelimesini ağzına almıyor ve 
meseleyi laik (siyasal dinsiz) devletin rahatsız olmayacağı bir zemine taşımak 


için “zarürât-ı hamse” (beş zorunluluk) tabirini kullanıyordu. 
Hutbede “zarürât-ı hamse” şöyle açıklanıyordu: 


“... İslam'ın gönderiliş hikmetlerinden biri de ... erdemli ve güvenilir bir 
toplum inşa etmektir. İslam dini, böyle bir toplumu inşa etmenin yolunu 
bizlere öğretmiştir. Bu yol; yaratılmışların en değerlisi olan 

ınsanın canını, dinini, malını, aklını ve neslini korumaktan 

geçer. Zarürât-ı hamse olarak adlandırılan bu beş temel hakka sahip 
çıkmak farz, hangi sebeple olursa olsun bunlara zarar vermek ise 


haramdır.” 


Bu ifadeler aslında “makâsıdü?ş-şeria”nın (şeriatın gayelerinin/hedeflerinin) bir 


ölçüde laikleştirilmesi anlamına geliyor. 
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Dini korumadan maksad, Diyanet'in hutbesinde ortaya çıkan anlamın aksine ed- 


Din'i, yani Allah indinde makbul olan dini korumaktır. 
Küfür olan inançlar buna dahil değildir. 


Evet, (bir MİT-CIA prodüksiyonu olarak ortaya çıkan) FETÖ, “dinler (doğrusu 
hinler) arası diyalog” ve (İslam ile Yahudilik sapkınlığını, Hristiyanlık dalaletini 
eşitleyen) “İbrahimi dinler” adlandırması gibi saçmalıklarıyla, ve (Siyasal 

İslam ya da İslamcılık diye isimlendirdiği) “Rasulullah sallallahu aeyhi ve sellem 


ile ashabının yolu”na tabi olma hassasiyetine karşı sergilediği “tenafür”le 


bir fesat hareketi haline gelmiş durumdaydı. 


Fesadı, Şeriat'in maksatlarından “dini koruma” hedefine zarar vermesiyle 
2 


ilgiliydi. 


Ve bu fesada laik (siyasal dinsiz) Türkiye Cumhuriyeti Devleti uzun yıllar boyunca 


destek verdi. 


Aynı şekilde AK Partililer de o yollarda ve yıllarda FETÖ ile beraber yürüdüler, 


aynı yağmurlarda ıslandı, aynı dağın yeli olarak estiler. 


Bugün FETÖ'cülere şiddetli düşmanlık sergileyenlere bakın, hepsinin mazisinde 


bir FETÖ güzellemesi vardır. 
Buna MHP'liler de dahildir. 


Geçmişte FETÖ'ye daha çok “yağ” çekenler, kendilerine “iltisak” suçlaması 
yöneltilmesin diye daha fazla küfrediyor, daha fazla çirkinleşiyorlar. 
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FETÖ'ye yöneltilecek bir (“dini koruma” esası ile çelişen) fesatçılık suçlaması, 


laik (siyasal dinsiz) devlet için de varit.. 
AK Parti de aynı durumda.. 
Aynı şey, Diyanet İşleri Başkanlığı için de bir ölçüde söylenebilir. 


Yine, Şeriat'in “nesli koruma” gayesi çerçevesinde baktığımızda AK Parti'nin 
resmen bir tür fesat merkezi haline gelmiş bulunduğunu söylemek mümkün 


olabilir. 


İktidar partisinin ilk işlerinden biri, zinayı yasal (laik devlet indinde helal) hale 


getirmesi olmuştu. 


Eşcinsellere bile zeytin dalı uzatıyor olmakla adeta övünüyor, bunu demokratlık ve 


özgürlükçülüklerinin bir alameti olarak gösteriyorlardı. 


Bu marifetlerini, aile kurumuna atılan yağlı İstanbul Sözleşmesi kazığı ve o 


doğrultuda çıkarılan yasalar izledi. 
Eksizsiz gediksiz, tam dört dörtlük bir fesat gerçekleştirildi. 


Doğal olarak, FETÖ”ye diş gıcırdatan “emir kulu” Diyanet'ten buna karşı ne bir 


inilti, ne bir sızıltı, ne bir vızıltı, ne de bir fısıltı duyuldu. 
Herşey güllük gülistanlıktı.. Adeta asr-ı saadeti yaşıyorduk... 


Dombıramız yeri göğü inletiyordu. 


Makasıd-ı şeria denilince ilk akla gelen isim İmam Şâtıbi, ve ilk akla gelen eser de 


onun el-Muvafakat (çev. Prof. Dr. Mehmet Erdoğan) adlı kitabı olmaktadır. 
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Bu kitabı Türkiye?de (mütercimi dışında) kaç kişi okumuştur bilmiyorum, fakat ona 
atıfta bulunan pekçok kişinin aslında okumamış oldukları, yazılarındaki 


saçmalıklardan anlaşılmaktadır. 
İmam şöyle diyor: 


“..., akıl (akıl sahibi insan) ancak şeriatin arkasından bakar (peşi sıra 
gitmek zorundadır). Dolayısıyla usülle ilgili delillerin incelenmesi sırasında 
bu noktanın akıldan çıkarılmaması gerekir. Ümmet, hatta sâir milletler, 
şerlatin |bir hukuk sisteminin) şu zaruri beş esasın korunması için 
konulmuş olduğunda ittifak etmişlerdir. Bunlar: din, nefis (can güvenliği), 
nesil, mal ve akıldır. Bütün ümmete (bütün müslümanlara) göre bunlar 
(bunların korunmasıl, dinden olduğu zorunlu olarak bilinen şeylerdendir 


(Bunlar, makasıd-ı şeria(t) durumundadır). ...” 


Bu beş esası ilk olarak merhum Necmettin Erbakan, 1980'li yılların sonlarından 


itibaren gündeme getirmeye başlamıştı. 


Süleyman Karagülle ve Arif Ersoy gibi isimlerin fikir babalığını yaptığı “adil 
düzen” teorisi çerçevesinde bu beş maksadı “doğuştan gelen haklar” olarak 


adlandırıyordu 


Yani temel insan hakları ya da insanın insan olması hasebiyle sahip olduğu 


haklar. 


Ancak, konunun “adil düzen” teorisi çerçevesinde yorumlanışı 

bir laikleştirmeyi de içeriyordu. Fıkıh usulü çerçevesinde “dinin korunması”, ed- 
Din'in (İslam'ın, tevhid akidesinin) korunmasıyken, insanların hak dini 
benimsemelerinin önündeki bütün engellerin kaldırılmasıyken (Ki bu da ancak 
İslam'ın hakim olmasıyla sağlanabilir) “adil düzen”de bu hedef laikliğe 


paralel bir “din hürriyeti” oluyordu. 
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İmam Şatıbi, eserinin başka bir yerinde, hemen hemen bütün toplumlarda bu beş 
esasın hepsinin veya çoğunun korunmasına çalışılmakla birlikte bunu sadece İslam 


Şeriati'nin tam ve eksiksiz biçimde sağlayabileceğini belirtmektedir. 


Tabii “dinin korunması” hedefi, İslam dışı rejimlerde “rejimin, resmi ideolojinin 


korunması” hedefine dönüşmektedir. 


Onların “İslam”ı (tevhid akidesini) koruma” gibi bir derdinin olmayacağı açıktır.. 
(Mesela Ayasofya'nın banisi İmparator Jüstinyen, Aryüs mezhebinden olan 


muvahhid hristiyanlara savaş açmıştı.) 


Öte yandan, bu beş esas arasında bir önem sıralaması da vardır; dinin (sahih 
ıtikadın, ed-Din'in, "Allah katında"ki dinin) korunması/korunabilmesi hedefi, en 


önde gelir. 


2000'li yılların sonlarında Hayrettin Karaman, Yeni Şafak gazetesinde, hatalı 


olarak canı koruma hedefinin dini koruma hedefinden önce geldiğini yazabilmişti. 
Diyanet'in hutbesinde de can, dinden önce zikrediliyor.. Şaşırdık mı?.. Hayır! 


Şaşırmamak gerekiyor, çünkü Türkiye'de nice zamandır, ulvi değerler için canını 
feda edebilme anlayışının yerini, dünya ve dünyalık için bütün manevi 
değerlerden vazgeçme ve hatta onları satma tavrı, “milli/ulusal 


karakter(sizlik)” katına yükseltilmiş bulunuyor. 


Karaman'a gönderdiğimiz bir e-postada, İmam'ın e/l-Muvafakatta iki yerde aksini 


savunduğunu, dinin korunması esasını en başa aldığını belirtmiştik. 


Herhangi bir düzeltme yapmadı.. Halbuki, dini tahrif etmekte olduğunu anlaması ve 


Şeriat'in “dini koruma” maksadı doğrultusunda yanlışından dönmesi gerekirdi. 
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İmam'ın belirttiği gibi, cihad, dini koruma hedefi canı korumadan öncelikli olduğu 
için vardır; öyle olmasaydı cihad, canı tehlikeye attığı için, ehemmi mühim için 


harcamak olurdu. 


Bakara Suresi'nde fitnenin (yani insanların açık veya dolaylı yollarla küfre ve şirke 
zorlanmalarının, hakkı tam bir hürriyetle eksiksiz bir biçimde benimseyip 
savunabilmelerinin engellenmesinin) katilden/öldürmeden daha kötü olduğunun 


belirtilmesi sebepsiz değildir. 


Bu engelleme bugün camide bile yapılmakta, hutbelerde, Casiye Suresi'nin 18'inci 
ayeti gibi Şeriat vurgusu yapan ayetler ve rejimin hoşuna gitmeyen hadisler 


okunamamaktadır. 


İnsanın öldürülmesi/katli salt bu sınırlı dünya hayatının kaybı demektir, ki bu er 
geç olacak birşeydir; fitne (dinin sahih bir şekilde anlatılmasının engellenmesi) 


sonucu ortaya çıkan küfür ve şirk ise ebedi/sonsuz felaket ve bedbahtlık sebebidir. 


İslam dışı rejimlerde “Mal canın yongasıdır” fehvasınca dinin bile 
değil, malın/vatanın/toprağın, maddi menfaatin, çıkarın, hele de ulusal sıfatını 
taşıyan çıkarın (ulusal çıkarın), candan daha değerli olduğu kabul edilir; 


vatan/toprak için ölme keyfiyeti yüceltilir. 


“Kanımızın son damlasına kadar...”, “Toprak, eğer uğrunda ölen 


varsa vatandır” vs. edebiyatı bunun sonucudur. 
“Din, eğer uğrunda ölebiliyorsanız dindir” denilmez; o, önemsizdir. 


Bununla birlikte böylesi rejimlerin, İslam için değilse de kendi küfür ve 


şirklerinin bekası için (Ki buna bazen devletin bekası adını verirler) tehlikeli 
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addettikleri kişileri kimi zaman “örtülü yöntemlerle” ortadan kaldırdıkları, canlarını 


aldıkları da olur. 


Bediüzzaman ve Es'ad Erbili gibi zatların zehirlenmesinde olduğu gibi. 


Bu rejimlerin bendeleri, Allah yolunda ölmeyi değil, küfür ve şirk 


namına öldürmeyi seçmişlerdir. 


Bununla birlikte, “Allah'ın hükümlerinin yürürlükte olmasına asla izin vermek 
istemedikleri ülkeleri için” ölenlerin, Allah yolunda ölenlere 
mahsus şehadet/şehitlik rütbesine sahip olduklarını ileri sürecek kadar da 


ıstısmarcıdırlar. 


İşte bu, Diyanet'in hutbesinde FETÖ'ye yöneltilen din istismarı olgusuna karşılık 


geliyor. 


Hem devletin din devleti olmasına sonuna kadar karşılar, hem de devlet için 


ölenlerin din için ölmüş kabul edilmesini istiyorlar. 


Böylece devlet çakma din haline gelmiş, getirilmiş oluyor. 


Türkiye'de laik (siyasal dinsiz) devlet, din istismarını da tekeline almak, din 


istismarı alanının yegane sahibi olmak istiyor. 
FETÖ gibi grup ve cemaatlerle olan kavgasının temelinde bu yatıyor. 


Laik efendiler, din istismarını devletin tekeline vermek istedikleri için “Devlet din 
istismarında da şerik kabul etmez” felsefesiyle hareket ediyor, kendi laik (siyasal 


dinsiz) zihniyetleri çerçevesinde meşru kabul etmedikleri dini hareketlere, (onların 
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çalışma tarzlarının Şeriat?e uygun olup olmadığına bakmaksızın) din istismarı 


suçlamasını yöneltiyorlar. 


Onlara göre, kutsallık atfedilerek putlaştırılan devlet şerik kabul etmez, fakat teşri 
(yasama, yasa yapma) hususunda Allahu Teala şerik kabul eder; kendileri bu 


konuda Allahu Teala'ya denktir, O'na ortaktır. 


Hatta, Allahu Teala'ya kırıntı kabilinden bile bir ortaklık hakkı tanımazlar, 
teorik olarak uluslarının/milletlerinin (devletlerinin), pratikte ise politik ve 
bürokratik mutlu elitlerin “ortaksız” olduğunu, şerik kabul etmediğini ilan 


ederler, çünkü benimsedikleri laiklik (siyasal dinsizlik) bu anlama gelmektedir. 
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LAİKLEŞEN DİYANET, İÇİ BOŞALTILAN İSLAM 


Diyanet'in 5 Temmuz 2024 tarihli cuma hutbesinde yer alan “zarürât-ı hamse” 


(beş zorunluluk) konulu ifadeleri bir “laikleşme”yi yansıtıyor. 
Hutbede “zarürât-ı hamse” (diğer bir tabirle makasıd-ı şeria) şöyle açıklanıyordu: 


“... İslam'ın gönderiliş hikmetlerinden biri de ... erdemli ve güvenilir bir 
toplum inşa etmektir. İslam dini, böyle bir toplumu inşa etmenin yolunu 
bizlere öğretmiştir. Bu yol; yaratılmışların en değerlisi olan 

ınsanın canını, dinini, malını, aklını ve neslini korumaktan 

geçer. Zarürât-ı hamse olarak adlandırılan bu beş temel hakka sahip 
çıkmak farz, hangi sebeple olursa olsun bunlara zarar vermek ise 


haramdır.” 


Meseleyi bu şekilde ifade ettiğinizde, bir bakıma şunu demiş (ya da şunun 
anlaşılmasını istemiş, şunun anlaşılmasına yeşil ışık yakmış) olursunuz: İslam, 
mesela bir budistin dinini (budistliğini) korumasını ister, dinini koruyamayıp 


müslüman olması gibi bir "maksad"ı bulunmamaktadır. 
Budist kelimesi yerine başka inançları da koyabilirsiniz. 
Oysa Allahu Teala şöyle buyuruyor: 


“Bir fitne kalmayıncaya ve din yalnız Allah'ın oluncaya kadar onlarla 
savaşın! Fakat vazgeçerlerse, o takdirde zâlimlerden başkasına düşmanlık 


yoktur.” (Bakara, 2/193) 
Demek ki, korunacak olan din, “Allah'ın dini” İslam'dan ibarettir. 


Fakat siz, bunu belirtmeyip meseleyi (hangi din olduğuna bakılmaksızın) genel bir 


“dini koruma” sorunu olarak takdim ettiğinizde, Kur'an'a sırt çevirmiş, bilerek 
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veya bilmeyerek, bilinçlice ya da bilinçsizce, kasten veya gafilce dini tahrip, 


tağyir ve tahrif etmeye başlamış olursunuz. 
İşte bu, fitnelerden bir fitnedir.. Azim bir fitne. 


Ve bu durumda birilerinin, “dini korumak” için sizi uyarması gerekir. 


Fitne nedir? 
Fitne, “Allah'ın indirdiği ile hükmedilmesi”ne izin verilmemesidir. 


Allah'ın indirdiği ile hükmedilmesini isteyen insanlara “irtica, tehdit, tehlike” vs. 


denilerek savaş açılmasıdır. 


Allah'ın indirdiği ile hükmedilmesi”ni isteyenlerin küfür ve/veya şirk rejimleri 
açısından “tehdit ve tehlike” olmaktan çıkarılmaları için onların “havuç ya da 
sopa, Zor ya da zer (altın)” ile yola getirilmeye çalışılmaları, böylece onların “din 


anlayışları”yla ve itikatlarıyla oynanmasıdır. 


Evet, fitne, demokratik, laik, (Türk İslamı/Müslümanlığı lafında görüldüğü üzere) 
ulusal/milli, (Anadolu irfanı tabirinde olduğu gibi) coğrafi (bir coğrafyadaki 
insanların üslubunu referans kaynağı haline getiren) bir din anlayışının 


müslümanlara dayatılmasıdır. 


Suret-i haktan gelinerek insanların itikatlarının bozulması, o insanların türlü 
hilelerle küfür ve şirk rejimlerinin “yandaş”ı ve savunucusu haline getirilmeleridir 


fitne. 


Bu sapmayla mücadele edecek fikri donanıma ve kararlılığa sahip 


insanların zehirleme ve trafik kazaları gibi yöntemlerle ortadan kaldırılmaları, ya 
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da birtakım tuzaklarla itibarsızlaştırılmaya çalışılmaları, iftira, tahkir ve tezyife 


maruz kalmalarıdır fitne. 


Canları istediğinde faili meçhul (yapanı bilinmeyen) mekanizmaları harekete 
geçirerek meçhul fiiller (bilinmeyen işler) yapan birilerinin, bazen bir adamlarını, 
bütün bir millete gözdağı vermek üzere, "Laiklik (siyasal dinsizlik) için gerekirse 
kan da dökülür (Allah'ın indirdiği ile hükmedilmemesi için kan da dökeriz, 


sizi kör testereyle katır kıtır keseriz)" diye konuşturmalarıdır fitne. 
“Öldürmeden beter olan fitne”den kasıt işte budur. 


Çünkü öldürmek, zaten bitecek olan hayata son vermektir; bu fitne ile insanların 
gâvur gibi konuşmaya, laiklerin istediği türden uyduruk bir İslam'ı savunmaya 
zorlanmaları (ve onların da dünyevi kazanımlarını kaybetmemek için buna razı 


olmaları) ise, ebedi/sonsuz azaba uğrama sebebidir. 


Bir devlet, Allah'ın indirdiği ile (yani Şeriat'le) hükmedilmesine izin vermiyorsa, 
yasak getiriyorsa, "kan"'lı tehditler savuruyorsa (ve çaktırmadan alttan alta kanlı 
işler de yapıyorsa), işte o ("Ben ilimden irfandan, akıldan fikirden, insanlıktan 
anlamam, kandan anlarım" diyen) devlet, ayet-i kerimeden anlaşıldığı üzere, 
gerçekte, savaşılması gereken bir devlettir. (Gücünüz yetmez, o başka.. Fakat, 


"itikadınızı korumak, müslüman kalmak" için bunu böyle bilmeniz gerekiyor.) 


Ve böylesi bir savaştan gaye, sizin iktidar olmanız, devleti ele geçirmeniz, kişisel 


veya grupsal (etnik, cemaatsel vs.) iktidarınızı tesis etmeniz değildir. 


Gaye, fitnenin ortadan kaldırılması, yani Allah'ın indirdiği ile hükmedilmesinin 
önündeki engellerin izale edilmesi, insanların "kanlı tehditler" almasına son 
verilmesi, Allah'ın indirdiği ile hükmetme hakkı ve özgürlüğünün hayata 


geçirilmesidir. 
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İşte, fi sebilillah (Allah yolunda) cihat bu demektir. 


Bir devlet, insanların Şeriat'in tüm hükümlerini hayata geçirmelerinin zeminini 
oluşturduğunda (anayasasını ve yasalarını buna göre tanzim ettiğinde), o ülkede 


“din yalnız Allah'ın olmuş” olur. 


Dinin yalnız Allah'a ait olması, insanların hepsinin müslüman olması ya da 


müslüman olmaya zorlanmaları değildir. 


İslam'ın bütün hükümlerinin uygulandığı, Şeriat”in eksiksiz bir biçimde hayata 


geçirildiği bir yönetimin/rejimin inşasıdır dinin yalnız Allah'a ait olması. 


Evet, Diyanet, bir taraftan “dini koruma”dan bahsederken diğer taraftan tam aksi 
yönde hareket edip ed-Din'i (bilerek veya bilmeyerek) tahrif etme şaşkınlığına son 


vermeli, İslam'ı adam gibi anlatmalıdır. 


Müslümanlar için “fitne” olmaktan (derin fitnecilerin gönülsüz aparatı olarak işlev 


görmekten) çıkmalıdır... Çıkarılmalıdır. 
Birileri ateşle oynuyor, ahiretlerini yakıyorlar, fakat farkında değiller. 


“Onu dillerinizle (birbirinizden) alıyor ve hakkında bir bilgi sâhibi 
olmadığınız birşeyi ağızlarınızla söylüyor, ve bunu (pek) kolay (basit, 
önemsiz) birşey sanıyordunuz. Hâlbuki o, Allah katında büyüktür.” (Nur, 
24/15) 
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DİYANET HZ. İSA?'YI ÖLDÜRMEYE, CİNAYET İŞLEMEYE NEDEN BU 
KADAR MERAKLI? 


Birçokları, laik (siyasal dinsiz) Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin örtülü (gizli) bir 


“İslam?ı güncelleme” programının bulunduğunu düşünüyor. 
Bu yönde karine ve emareler mevcut bulunduğu için onları yalanlamak kolay değil. 


Nitekim Erdoğan, 2018 yılının 8 Mart'ında İslam'ın güncellenmesi gereğinden söz 


etme gafletinde bulunmuştu. 
Sözleri şöyleydi: 


“... Son günlerde bakıyorsunuz din adamı olarak ortaya çıkıp da ne yazık 
ki kadınla ilgili çok farklı açıklamalarda bulunup, dinimizde kesinlikle 
yeri olmayan bazı kendine göre içtihatta bulunan kişiler çıkıyor ortaya. 
Anlamak mümkün değil. Bunlar ya bu asırda yaşamıyorlar çok farklı bir 
zamanda yaşıyorlar. Çünkü İslam'ın güncellenmesinin 

gerektiğini bilmeyecek kadar da aciz bunlar. İslam'ın hükümlerinin 
güncellenmesi vardır. Siz İslam'ı 14-15 asır öncesi hükümleriyle bugün 
uygulayamazsınız. Böyle bir şey yok. Onun için de bugün İslam'ın 
uygulanması yer, zaman koşullar her şeyiyle değişiyor. 

.. Geçenlerde Diyanet'ten sorumlu olan başbakan yardımcıma da 
söyledim. Bizim Diyanet Teşkilatımızın Din İşleri Yüksek Kurulu var. 
Çok çok vasıflı bütün ilim dallarında yetki sahibi olan hocalarımız var. 
Tefsirde hadiste fıkıhta birçok. Hocalarımız ne iş yapıyorlar? Niye sessiz 


kalıyorlar? Sessiz kalıp bu alanı niçin bu adamlara kaptırıyorlar?” 


(https://tv.haberturk.com/tv/gundem/video/erdogandan-kadinlar-gunu- 


mesaji-islamin-guncellenmesi-gerek/459501) 
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Erdoğan'ın bunları söylediği tarihten 19 yıl önce ise, zamanın 


cumhurbaşkanı Demirel, Kasım 1999'da şunları söylemiş bulunuyordu: 


"Dünyevi ve uhrevi |ahiretle ilgili) alanlar dinin tanzim ettiği alanlardır. 
Yalnız, Türkiye Cumhuriyeti kurulduğu zaman, dinle devleti ayırmıştır; 
yani dünyevi olan kısmıyla, uhrevi olan kısmını ayırmıştır. Şöyle 
yapmıştır: Şeriat hukukunda devlet de dinin bir kurumudur. Devlet ile 
dini ayırdığınız zaman, devlet dinin kurumu olmaktan çıkıyor, çağdaş 
anlamda devlet (siyasal dinsiz devlet| haline geliyor; (Türkiye tipi| 
Cumhuriyet budur. Cumhuriyet, bir büyük hukuk reformudur (Batı'dan 
yamalı bohça gibi hukuk ithalidir|. Yani, şeriat hukuku ile pozitif 
(yürürlükte olan, mevcut olan| hukuku ayıran |Şeriat'i pozitif hukuk 


olmaktan çıkaran) bir olaydır. 


“6666 adet ayet vardır Kuran'da. Bunun içinde bir rivayete göre 30, bir 
rivayete göre 230; ama değişik şekilde “ahkam ayetleri? denen, dünyayı 
tanzım eden ayetler var (Ahkam, hüküm kelimesinin çoğulu; hükümler 
demek oluyor). Bu ayetlerin tanzim ettiğinin yerine, Türkiye Cumhuriyeti, 
pozitif | Batı'dan alınıp yürürlüğe konulan) hukukun tanzim ettiği bir 
durumu getirmiş? 76 sene önce. Şimdi ne isteniyor? Bir kısım kimseler, 
bunun dine aykırı olduğunu, binaenaleyh şeriat hukukuna dönülmesi 


lazım geldiğini söylüyorlar. İşte, irtica budur. 


“ “Ahkam ayetleri'nin yerini pozitif hukuk almıştır. Ve “Bu 


nedir?” dediğiniz zaman; bu, hukuk devrimidir. 


“ “İrtica? dediğiniz olay ne? Aman geriye gidelim. Bütün kanunları bir 
kenara bırakalım, yeniden “ahkam ayetleri 'nin usulüne göre gidelim. Bu 
mümkün değildir. Ben vatandaşıma diyorum ki; işte görüyorsunuz, 

| Türkiye?'del Kuran'ın “ahkam ayleri'ne göre dünya tanzim edilmemiştir. 


Gelin gene eski günlere dönelim diyorsanız, bu irticadır; dönemezsiniz.” 
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(https://www.hurriyet.com.tr/gundem/demirel-ahkam-ayetlerine-donusu- 
onermek-irticadir-39112375) 


Böylece Nurcu kardeşlerimizden bir kesiminin Nurlu Süleyman'ı, münafıklıktan 


küfre yatay (veya belki de dikey) geçiş yapmış oluyordu. 


Dikkat edilirse Erdoğan ile Demirel'in sözlerinde bir paralellik var. 


Demirel, Batı'dan yamalı bohça gibi çalınıp çırpılarak pozitif (yürürlükte olan) 
hukuk olma tahtına oturtulan mevcut yasalardan vazgeçilip Şeriat”e (İslam 
hukukuna) dönülemeyeceğini, bunun irtica olduğunu söylüyor. (İrtica, rücu etmek, 


dönmek demek. ) 


Erdoğan da “Siz İslam'ı 14-15 asır öncesi hükümleriyle bugün 


uygulayamazsınız” diyerek İslam'a ayar vermiş durumda. 


Demirel, münafıkıktan açık küfre geçiş yapma cesaretini, öyle görünüyor ki, bin 
yıl süreceği iddia edilen 28 Şubat katakullisi sayesinde kazanmıştı.. Erdoğan'ın 
19 yıl sonra söylediklerine bakılırsa, 28 Şubat'ın 2018'de 21'inci yılına erişme 


bahtiyarlığını yaşamış olduğu söylenebilir. 
Ancak, Demirel'in lafları ile Erdoğan'ınkiler arasında bir mahiyet farkı var. 


Demirel, Şeriat'e el sürmüyor, dokunmuyor, onu alıp bir kenara 


koyuyor.. Erdoğan ise, onları güncelleyip değiştirme derdinde. 


Erdoğan'ın söylemi, Yahudi ve Hristiyanlar'ın dinlerini tahrif, tahrip ve 


tağyir geleneğini akla getiriyor. 
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Evet, laik (siyasal dinsiz) Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin örtülü (gizli) bir 
“İslam?ı güncelleme” programının (ya da hedefinin) bulunduğunu düşünenler, 


tümden desteksiz konuşuyor değiller. 


Erdoğan'ın Diyanet'ten sorumlu başbakan yardımcısına söyledikleri de 
gösteriyor ki, Türkiye'de Diyanet kurumu siyasi baskı altında.. Hür ve 


bağımsız değil. 
“Fikri hür, vicdanı hür, irfanı hür” olmaktan uzak. 


Bununla birlikte, içindeki hamiyyet ve salabet sahibi, ahiret hesabından korkan 


kişiler sayesinde tümden zıvanadan çıkmıyor, belli bir ciddiyeti muhafaza ediyor. 


Fakat “özel diyanet” sayılabilecek tarikatlar, cemaatler ve grupların bir 


kısmı için aynı şeyi söylemek mümkün değil. 


Bunlardaki savrulma ve bozulma, akla hayale gelmeyecek boyutlarda. 


Mesela Kadiri tarikatı şeyhi diye bilinen Haydar Baş belasını alalım. 


Bu soytarı sözde Abdülkadir-i Geylani rh. a.'in izinden gidiyordu, gerçekteyse 


tarikatı Atatürkizm'di. 


Selanikli “çok yalancı” şahsı “Hz. Ali'nin vekili, Rasulullah sallallahu aleyhi ve 
sellem efendimizin soyundan gelen (Ehl-i Beyt”'ten) bir seyyid, kutbu? I- 
aktab (kutuplar kutubu) bir veli, sekiz yaşında Kur'an'ı ezberlemiş bir hafız” ilan 


etmişti.. Yalanın bini bir paraydı. 


Böylece bu sahtekâr şeyhtan, tarihin gelmiş geçmiş en büyük yalancılarından 


(deccallerinden ya da deccal yamaklarından) biri olduğunu ispat etmişti. 
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İsmailağa Cemaati'nden olduğunu söyleyen Cübbeli Zahmet bu hususta biraz 
daha mütevaziydi, “Atatürk aleyhinde konuşmak caiz değildir (haramdır)” 
fetvasını işkembe-i kübrasından vererek İslam'ın haramlar 


listesinde güncelleme yapmakla yetindi. 


Benzer şekilde Develili defolu Darwin Mustafa İsyanoğlu da mugalata ve safsata 
alanındaki maharetini sergileyip “Atatürk'ü tapılacak biri yapan ile Şeytan 
yapanın arasında hiçbir fark yok” diyerek “Gel ne tapılan ilah olsun, ne 

de Allah'a baş kaldırmış bir günahkâr, orta yolu bulup melek yapalım” mesajını 


vermişti. 


İş bölümü işlevseldi, Cübbeli ve İsyanoğlu gibiler savunmada bekliyor ve 
Selanikli'yi dokunulmaz ve sorgulanamaz (lâ yüs”el) yapıyor, böylece araziyi 


Haydar Baş belası gibi tiplerin hücumuna hazır hale getiriyorlardı. 


Şimdilerde Hakyolcular diye adlandırılan İskenderpaşa Cemaati'ni atlarsak 
onlara haksızlık etmiş oluruz.. Onlar, doğrudan Selanikli'den bahsetmek yerine 
onun yoz boz kurtunu yüceltmeyi, Sağduyu adlı bir parti kurup “İslam'a karşı 
laiklik ve demokrasiyi” savunmayı, Selanikli'nin şahsına değil de Atatürkizm'in 


hedeflerine odaklanmayı tercih ettiler. 


(Daha doğrusu bunu merhum Prof. Dr. Mahmud Esad Coşan hocanın oğlu 
Nureddin yaptı, cemaatin geri kalanı da onunla “papaz olmamak” için sustu, itiraz 
etmedi, “Sükut ikrardan gelir” fehvasının hakkında cari olmasına izin verdi. 


Ahirette onlara bu suskunlukları sorulacaktır. ) 


FETÖ'yü (Fethullahçı Takiyye Örgütü'nü) unutmuş değiliz.. Onlar da (sanki 
kendileri İslam”ı temsil etme konumundalarmış gibi) “dinler (hinler) arası 


diyalog” dalaveresini ortaya atmışlardı. 


Ve (sanki Yahudi ve Hristiyanlar da “İbrahim'in milletinden” (Nahl, 16/1231) 


imişler gibi) “İbrahimi dinler”den söz ederek “dinde güncelleme” yaptılar. 
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Burada cevap aranması gereken soru şu: 


“Özel diyanet”lerdeki bu tefessüh kendiliğinden mi ortaya çıkan bir bozulma, 


yoksa ardında “derin” güçlerin hile ve oyunları mı var? 
Bu soru üzerinde derin derin düşünülmesi faydalı olur gibi görünüyor. 


Ancak, “resmi diyanet”teki, yani Diyanet İşleri Başkanlığı'ndaki bazı ilginçliklerin 
ardında siyasetin baskısının bulunduğunu, Erdoğan'ın yukarıya aldığımız sözleri 


de ortaya koyuyor. 


Diyanet'in durumunu anlamak açısından, 1997 yılında, yani 28 
Şubat döneminde Albay Oğuz Kalelioğlu'nun bu kurumda danışman olarak görev 


yaptığını hatırlamak yararlı olabilir. 
Vikipedi'nin “Oğuz Kalelioğlu” maddesinde şu bilgiler yer alıyor: 


“Yurtdışında değişik ihtisas kurslarına katılan Oğuz Kalelioğlu daha 

sonra NATO Karargahı'nda Daire Başkanlığı ve Milli Güvenlik 

Kurulu Genel Sekreterliği koordinatörlüğü yapmıştır. 1990 yılında 105 nci 
Topçu Alay Komutanı olmuş ve 1997 yılında Türkiye Cumhuriyeti 
Genelkurmay Başkanlığı'nda Psikolojik Harp Daire Başkanlığını kurarak 
dönemin dış tehdidi Yunanistan ve iç tehdidi PKK üzerine demoralize 
çalışmaları yapmıştır. 1997 yılında kadrosuzluk sebebi ile emekli 


olmuştur.” 
Görüldüğü gibi asayiş de, CV de berkemâl. 


Sıradan biri değil, Genelkurmay'da Psikolojik Harp Daire Başkanlığı'nı kurmuş.. 
Psikolojik harp.. 


Dönemin iç tehdidi PKK üzerine demoralize çalışmaları da yapmış. 
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Ancak, 28 Şubat sürecinin yaşandığı o günlerde “irtica”nın PKK'dan daha 
tehlikeli ve öncelikli iç tehdit olarak sunulduğunu biliyoruz.. Peki bunda Oğuz 


Kalelioğlu'nun da bir katkısı var mıydı? 


Yine, o dönemde yaşanan Aczimendeburi şeyhtan Müslüm Gündüz ile 
Fadime macerası yüzünden Türkiye'deki bütün dindarların acayip 


şekilde demoralize olduklarını hatırlıyoruz. 
Tabii aklımıza hemen psikolojik harpçi albayımız geliyor. 


Gelmesinin tek nedeni psikolojik harpçiliği değil.. Nurettin 

Şirin yönetimindeki Selam gazetesi 28 Şubat sürecinin yaşandığı günlerde 
Aczimendeburilerle ilgili bir haber yayınlamış, onların marifetlerinin 
arkasında Emniyet Teşkilatı”ndan C. S. ile TSK'?dan Albay O. K.'nın 


bulunduğunu yazmıştı.. Evet, haberde isimlerin sadece baş harfleri vardı.. 


O Albay O. K., bu Albay Oğuz Kalelioğlu muydu? 


Bu yazıya Albay'ı misafir etmemizin nedeni başka.. 
Vikipedi'nin onunla ilgili maddesinde şu da söyleniyor: 


“1997 yılında kadrosuzluk sebebi ile emekli olmuştur. Türk Silahlı 
Kuvvetleri (TSK)'dan emekli olduktan sonra, 1997 yılında 

dönemin Diyanet İşleri Başkanı Mehmet Nuri Yılmaz'ın daveti 
üzerine Diyanet İşleri Başkanlığı'nda danışman olmuştur. 12 Nisan 2002 
tarihinde Eyüp Müftülüğü Konferans Salonu'nda, İstanbul Müftüleri ve 
din adamlarına "Türkiye'nin Jeopolitik Konumu ve Dünyadaki Yeri" 


konulu konferans vermiştir.” 
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Kadrosuzluk yüzünden emekli oluyor ve derhal Diyanet'te kadroya yerleşiyor.. 


Diyanet'te kadro bol. 


Soru şu: Diyanet İşleri Başkanı'na niçin, nasıl ve hangi konularda danışmanlık 


yapıyordu?.. Verdiği akıllar fikirler nelerdi? 


Durum böyle olunca, Hz. İsa aleyhisselam ve Mehdi konusunda saçmalayan Ali 
Erbaş gibi Diyanet İşleri Başkanlarının tuhaf açıklamalarıyla karşılaştığımızda 
aklımıza (söz konusu Albay gibi) görünen (ve de derin oldukları için 


görünmeyen) danışmanlar geliyor. 


Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem “Mehdi ile müjdelenin” 


buyuruyor, Ali efendi hazretleri ise “Mehdi beklemiyoruz” diyor. 


(Hadis uzun.. İmam Suyutü'nin Câmi'w'i-Kebir adıyla da bilinen Cem 'u'1- 
Cevâmi'sinin Ezher tarafından yapılan 2005 tarihli yeni Arapça baskısının birinci 
cildinin 70-71'inci sayfalarında, Ahmed bin Hanbel ve el-Bâverdi kaynak 
gösterilerek aktarılmış... Ravilerin güvenilir olduğu belirtiliyor... Ayrıca hadisin 
Tirmizi, Ebu Ya'lâ ve başka bazı kaynaklarda muhtasar halde yer aldığı 
bildiriliyor.) 


Evet, Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem “Mehdi ile müjdelenin” 
buyuruyor, Ali efendi hazretleri ise “İstemez, müjdeyi biz almayalım, kalsın!” 


diyor. 


Çok akıllı ya!.. Beğenmiyor. 


Gerçek neden başka.. 


Gerçek neden, “derin Türkiye”nin Mehdisinin zaten gelmiş olması.. 
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Onların Mehdisi, Haydar Baş belasının demeye getirdiği gibi, Selanikli Mustafa 
Atatürk.. Hatta o, Mehdi'den de fazla bir şey, Mehdi'ye ihtiyaç bırakmayan 
kurtarıcı.. Ebedi şef.. 


Bazılarına göre de, dünya lideri, zalimlerin korkulu rüyası Recep Tayyip Erdoğan 
gelmiş, Mehdi'ye ihtiyaç bırakmamıştı. (Özellikle 10 yıl önce birileri tam da bu 


kafadaydı.. Son zamanlarda sesleri biraz kesildi.) 


Prof. Ali Erbaş bir cinayet daha işlemiş, Hz. İsa a. s.'ı da öldürmüş. 
(Merhum Emin Saraç hocayla yapılan bir röportajda, Prof. Mustafa Karataş'ın da 
aynı cinayeti işlediği için Hoca tarafından uyarılmış olduğunu okumuştum.. Karataş 


aklınca hocasına itiraz etmiş.) 


Bu meseleyi Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi, çevirisi Ketebe Yayınları 
tarafından “Gaybın Önünde: El-Kavlu'1-Fasi” adıyla basılan eserinde ayrıntılı bir 


şekilde açıklamış bulunuyor. 


Artistliğe kalkışıp cahillik yapmanın, dinde yeni icat çıkarmanın anlamı yok.. Hz. 
İsa a. s.'ın Yahudiler tarafından çarmıhta öldürüldüğünü kabul eden 


(Kur'an ayetini inkâr etmiş olduğu için) küfre düşer, kâfir olur. 


Hz. İsa'nın başka bir surette ölmüş olduğunu söyleyen ise Ehl-i Sünnet dışı bir 


bid'atçi sapık olmaktan kurtulamaz. 


Durumu tehlikelidir, çünkü Hz. İsa'nın ölmemiş olduğunu bildiren hadisler için 


“manevi tevatür”den söz edilmektedir. (Konuyla ilgili yeterli bilgiye şuradan 


ulaşılabilir: https://sorularlaislamiyet.com/hz-isa-asoC240 A0hakkinda-hadisler- 


mutevatir-midir) 


Ali Erbaş'taki artistliğin bir benzerine Diyanet'in Kur'an Yolu Tefsiri'nde de 


rastlıyoruz 


176 


Onlar da, tıpkı Erbaş gibi Peygamber Efendimiz s.a.s.'in müjdesine burun 


kıvırıyor, beğenmezlik yapıyorlar: 


“Bir Mehdi ve İsâ Mesih beklentisi, çeşitli zamanlarda birtakım 
sahtekârların ortaya çıkıp mehdilik ve mesihlik iddiasında bulunmalarına 
sebep olagelmiştir. Hz. İsânın, bir ıslahat vazifesiyle yani Ehl-i kitabın 
bozulan inançlarını İslâmi itikad esasları doğrultusunda düzeltmek ve 
yanlışlıkları gidermek, kötülükleri ortadan kaldırmak üzere dünyaya 
yeniden gelmesi mukadder ise bunun için gövdesini ölümsüz kılmak ve onu 
gökte bekletmek zaruri değildir; bunun ilâhi takdir ve kudretle başka 
şekillerde de gerçekleşmesi mümkündür. Müslümanların vazifesi de ıslahat 
için Mehdi'yi veya Hz. İsâ'yı beklemek değildir; kötülüğü engellemek, 
iyilik ve güzellikleri yaymak, yaşamak ve yaşatmak için ellerinden geleni 
yapmak, canla başla çalışmaktır. Allah müminlerden, ıslahatçıyı bekleyip 


beklemediklerini değil, bunun için kendilerinin ne yaptıklarını soracaktır.” 


(https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/NisfoC390A2-suresi/648/155-161-ayet- 


tefsiri) 
Her cümlesi aptalca.. 
İlk cümleden başlayalım: 


“Bir Mehdi ve İsâ Mesih beklentisi, çeşitli zamanlarda birtakım 
sahtekârların ortaya çıkıp mehdilik ve mesihlik iddiasında bulunmalarına 


sebep olagelmiştir.” 


Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem'in daha sağlığında sahte 
peygamberler zuhur etti.. Şayet Peygamber Efendimiz s.a.s. peygamberliğini ilan 
etmeseydi onlar da böyle bir iddia ile ortaya çıkmayacaklardı.. Dolayısıyla, 


Peygamber Efendimiz s.a.s. peygamber olarak hiç ortaya çıkmamalı mıydı?! 


Şu dangalakların kurdukları aptalca cümleye bakın!.. 
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Bu yazdıklarına bir de utanmadan Kur'an tefsiri diyorlar. 
Gelelim ikinci cümleye: 


“Hz. İsâ'nın, bir ıslahat vazifesiyle yani Ehl-i kitabın bozulan inançlarını 
İslâmi itikad esasları doğrultusunda düzeltmek ve yanlışlıkları gidermek, 
kötülükleri ortadan kaldırmak üzere dünyaya yeniden gelmesi mukadder 
ise bunun için gövdesini ölümsüz kılmak ve onu gökte bekletmek 


zaruri değildir;...” 


Ulan dangalak, Kehf Suresi'nde durumları açıklanan yedi uyurların (sonrakiler 
için ibret olsun diye) “gövdeleri ölmeden” uyumaları da zaruri değildi, fakat 


yine de gövdeleri 309 yıl ölümsüz kaldı. 


Evet, zaruri değildir, fakat hadiste böyle olduğu bildiriliyorsa artık senin buna 


inanman zaruridir, angut cahil! 
Cümle böyle bitmiyor, devamı da var, çünkü budalalık sınırsız: 


“... bunun ilâhi takdir ve kudretle başka şekillerde de 


gerçekleşmesi mümkündür.” 
Ulan angut, ulan düdük, peki o başka şekiller ne? 
Neyi ispatlamaya çalışıyorsun rezil dangalak? 


Sanki ayet ve hadiste “başka şekil” geçiyor, bizim de ona itirazımız var da, yerli- 


milli Luther bozuntusu bizi onu kabule davet ediyor, irşad için ter döküyor. 


Sahtekâr soytarı, şimdi sana öküz desem öküzlere haksızlık olur, senin “başka 
şekil” dediğin şey, “hadislerde bildirilen şekli” bir hiç uğruna, boş bir lafazanlık 


hesabına terk edip inkâr etmekten ibaret. 
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Bizim kepaze Luther meseleyi burada da bırakmıyor, zeytinyağı gibi suyun üstüne 


çıkarak coşuyor, şekil yapıyor: 


“Müslümanların vazifesi de ıslahat için Mehdi”yi veya Hz. İsâ'yı 
beklemek değildir; kötülüğü engellemek, iyilik ve güzellikleri yaymak, 
yaşamak ve yaşatmak için ellerinden geleni yapmak, canla başla 


çalışmaktır.” 


Vay vay vay!.. Tutmayın ağayı, ıslahat için, kötülüğü engellemek için, iyilik ve 


güzellikleri yaymak için meydana fırlayacak, tutmayın!.. 
Sen bunu külahıma anlat!.. 


Böyle edebiyat paralamayı biliyorlar, bütün yaptıkları ise bu türden zırvaları 


yazarak Diyanet'ten yüklü telif alıp banka hesaplarını şişirmekten ibaret. 


Gelelim son cümleye: 


“Allah müminlerden, ıslahatçıyı bekleyip beklemediklerini değil, bunun 


için kendilerinin ne yaptıklarını soracaktır.” 


Sanki Hz. İsa a.s.'ın geri geleceğine ve Mehdi'nin çıkacağına inananlar yan gelip 


yatıyorlar. 


Ey ilahiyat sirkinin paragöz ve "düzen"baz palyaço ve soytarıları, hanginiz Hz. İsa 
ve Mehdi konusundaki tutumu bilinen merhum Şeyhülislam Mustafa Sabri 
Kfendi'nin hak yolunda verdiği mücadelenin yüzde birini verdiniz, çektiği çilenin 


yüzde birini çektiniz ?! 


Hanginiz merhum Bediüzzaman'ın gösterdiği gayretin binde birini gösterdi, 


çektiği çilenin binde birini çekti?! 
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Diliniz uzun, mideniz büyük, beyniniz ise bomboş.. İşiniz gücünüz laik (siyasal 


dinsiz) düzenin değirmenine çaktırmadan su taşımaktan ibaret. 


Aşağılıksınız. 
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LAİK DEVLETİN DİYANET'E ŞİRK DAYATMASI 


Diyanet İşleri Başkan Yardımcısı Doç. Selim Argun bakınız ne diyor: 


“Bütün camilerde aynı hutbenin okunması Anayasanın Başkanlığımıza 
tevdi ettiği milletçe dayanışma ve bütünleşmeyi amaç edinmek 
görevi temeline dayanmakta ve dinin bütün konularına yıl içerisinde 


orantılı olarak yer verilmeye gayret edilmektedir.” 
Hutbe, cuma namazının bir parçasıdır. 
İbadettir. 


Ve Diyanet İşleri Başkanlığı, camilerde, “Anayasanın Başkanlığa tevdi 
ettiği milletçe dayanışma ve bütünleşmeyi amaç edinmek 


görevi temeline dayanarak” hutbe okuyormuş. 
Bunu, Diyanet İşleri Başkan Yardımcısı diyor. 


Yerlerin ve göklerin yaratıcısı, din gününün (ahiretin) sahibi Allahu Teala da şöyle 


diyor: 


“De ki: Ben, yalnızca sizin gibi bir beşerim. Şu var ki bana, ilâhınızın, 
sadece bir ilâh olduğu vahyolunuyor. Artık her kim Rabbine kavuşmayı 
bekliyorsa salih amel yapsın ve Rabbine ibadette hiçbir şeyi ortak 
koşmasın.” (Kehf, 18/110) 


İbadette devleti Allahu Teala'ya ortak etmek, sadece İslam nazarında en büyük 
günah olan ve tevbe edilip bırakılmaması durumunda Allahu Teala'nın asla 
affetmediği şirk zulmü değildir, aynı zamanda devletin laiklik (din ve vicdan 
hürriyeti) iddiasına da aykırıdır. ("İslam devleti", Allahu Teala'ya ortak koşulan bir 
put değildir, devletin Allahu Teala'ya kul olmasıdır. ) 
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İbadette Allahu Teala”ya ortak koşmaya zorlanmaktan daha büyük bir din ve 


vicdan hürriyeti ihlali olabilir mi?! 


“Andolsun, sana ve senden önceki peygamberlere şöyle vahyedildi: E&er Allah'a 
ortak koşarsan elbette amelin boşa çıkar ve elbette ziyana uğrayanlardan olursun.” 


(Zümer, 39/65) 


“Şüphesiz Allah, kendisine ortak koşulmasını asla bağışlamaz. Bunun dışında kalan 
(günah)ları ise dilediği kimseler için bağışlar. Allah'a şirk koşan kimse, şüphesiz 
büyük bir günah işleyerek iftira etmiş olur.” (Nisa, 4/48) 


“De ki: Size amelce en çok zarara uğrayanları bildirelim mi? 


“Onlar dünya hayâtındaki çalışmaları boşa giden, fakat gerçekten kendilerini güzel 


bir iş yapıyor sananlardır.” 
(Kehf, 18/103-104) 


“İsmail, Elyesa, Yunus ve Lut'u da (hidayete erdirdik). Hepsini âlemlere üstün 


kıldık. 


“Babalarından, çocuklarından ve kardeşlerinden bazılarını da... Onları seçtik ve 


doğru yola ilettik. 


“İşte bu, Allah'ın doğru yoludur. Kullarından dilediğini o doğru yola iletir. Eğer 


onlar Allah'a ortak koşsalardı, yaptıkları bütün amelleri boşa giderdi.” 


(En'âm, 6/86-88) 
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CUMA HUTBELERİ DİYANET'E VEBAL OLARAK YETER 


Şu gerçeğin altını çizmek gerekiyor: 


Diyanet İşleri Başkanlığı “özerk” bir kurum olmadığı için, hazırladığı hutbeler, ne 


yazık ki, “laik devlet”in önceliklerini yansıtıyor. 

Bu yüzden, “devlet”in işine gelmeyen âyet-i kerimeler hutbelerde asla yer almıyor. 
Aynı durum hadisler için de geçerli. 

Kimi zaman da, âyet mealleri yanlış veriliyor. 


Mesela, Aralık 2016'da bir cuma hutbesinde şu âyet-i kerimenin meali yanlış 


verilmişti: 


m m 


Yâ eyyuhellezine âmenü in câekum fâsikun bi nebein fetebeyyenü en tusibü kavmen 


bi cehâletin fetusbihü “alâ mâ fe 'altum nâdimin(e). (Hucurat, 49/6) 
Ayet-i kerimenin anlamı, Diyanet Vakfı mealinde şöyle verilmiş: 


“Ey iman edenler! Eğer bir fâsık size bir haber getirirse onun 
doğruluğunu araştırın. Yoksa bilmeden bir topluluğa kötülük edersiniz 


de sonra yaptığınıza pişman olursunuz.” 
Mealde geçen fasık kelimesi, ayetin aslında da aynen yer alıyor. 


Diyanet hutbesinde ise, fasık kelimesi yerine, “güvenilir olmayan biri” tabiri 


kullanılıyordu. 


TDV İslam Ansiklopedisi, fasık kavramını kısaca şöyle tarif ediyor: 
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“... terim olarak “haktan sapan, Allah'ın emirlerine itaatten ayrılan âsi 


mümin veya kâfir? diye tanımlanabilir.” 
“Güvenilir olmayan biri” ifadesi, fasık kelimesine karşılık gelir mi? 


Hiçbir fasığa güvenilmeyeceği doğrudur, fakat güvenilir olmayan herkes fasık 


mıdır? 


Mesela, çocuğun haberine güvenilemez, fakat bu, onun fasık olması anlamına gelir 


mi? 


İyi tanımadığımız birini güvenilir bulmayız, fakat bu, onun fasık kabul edilmesini 


gerektirir mi? 


Tevekkeli değil, ondan bir hafta kadar önce şöyle yazmıştı: 


“Tekfir (dinden çıkarmak), tadlil (ehl-i sünnetten çıkarmak, sapkın demek), 
tefsik (günahkâr ve fâsık demek), ırkçılık ve mezhepçilik yapmak 
ayrımcılıktır, dışlayıcılıktır, bölücülüktür, ümmetin birliğine sıkılan 


kurşunlardır.” 
(“Kucaklamanın Sınırı”, Yeni Şafak, I Ocak 2017.) 


Allahu Teala fasık kavramını kullanıyor. Fakat bizim Hayrettin efendi, birilerine 


fasık denilmesinden rahatsız. 


Ve, Diyanet İşleri, hutbesinde Allahu Teala'nın kelâmını, Hayrettin'in isteğine 


uygun biçimde “düzeltiyor”. 
Öyle ya, beyefendilere göre, Allahu Teala -haşa- yanılmış olabilir. 


Birisi bize bir haber getirdiğinde, onu asla fasık olarak nitelendirmememiz, 


güvenmemiz gerekiyor. 
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Allahu Teala öyle emretse bile.. 


Yoksa, Hayrettin efendinin buyurduğu gibi, dışlayıcılık ve bölücülük yapmış, 


ümmetin birliğine kurşun sıkmış oluruz. 

Fasığa fasık dememeliyiz.. 

Ama Hayrettin efendinin topun ağzına koyduğu kimselere de asla acımamalıyız. 
Çünkü aynı yazıda Hayrettin efendi şunu da buyuruyor: 


“Ben de diyorum ki, bu müsamaha ve kucaklamanın bir sınırı olmalıdır; bu 
sınırı aşanlar ve kırmızı çizgiyi çiğneyenler isimleri anılarak 

tenkit edilmeli, doğru ve meşru olana yönlendirilmeli, 

dinlemeyenler sevilmemeli, hoş görülmemeli, ayrıca devlet önleyici 


tedbirler almalıdır.” 


Yanlış anlaşılmasın, Hayrettin efendinin “tenkit edelim, sevmeyelim, hoş 
görmeyelim, devlet de önleyici tedbir alsın” dediği kişiler, tekfir edilmeyi hak 


edenler değil.. 
Dalalete düştükleri açık olan kişiler de değil.. 
Fasıklar da değil.. 


Kendilerinde şu özellikler bulunanlar: “Davası için şiddete başvuranlar, ayrımcılık- 


dışlayıcılık yapanlar, tek-bencilik yapanlar”. 
Hepsi bu kadar.. 


Hayrettin efendi, “Küfre ve şirke sapanları, dalalet ehlini, fasıkları sevmeyelim, hoş 


görmeyelim, devlet de önleyici tedbir alsın” demiyor. 


“Laiklik için, laiklik uğruna, laikliği koruma gayesiyle şiddet kullananları 
sevmeyelim, hoş görmeyelim, devlet de önleyici tedbir alsın” da demiyor. 
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Tam aksine, “Kâfire kâfir diyenleri, dalalet ehline dalalet ehli diyenleri, fasıklara 


fasık diyenleri sevmeyelim, hoş görmeyelim, devlet de önleyici tedbir alsın” diyor. 


Diyanet'in söz konusu hutbesinde bir de, “Her insan saygındır” deniliyordu. 


Her insan saygın değildir. Her insanın canı, malı, ırzı, namusu dokunulmazdır, 


haramdır. Fakat, her insan saygın değildir.. 

Mesela size göre, Fethullah Gülen, saygın biri midir?! 

Her insan saygın ise, onun da saygın olması gerekiyor. Saygıyı hak ediyor. 
Yoksa, Fethullah Gülen “insan” da mı değil?! 


Evet, her insan saygın değildir. 


Diyanet, hutbelerinde İslam'ı değil de laikliği anlatmaktan vazgeçmelidir. 


Aslında Diyanet ve Hayrettin Karaman gibi tipler, hutbeleri ve yazılarıyla yeni bir 


mezhep (yorum) oluşturuyorlar. 
Bu mezhep ne Sünnilik, ne de Şiilik.. 


Bu mezheb, “laikilik” mezhebi. 


Hayrettin Karaman, Allahu Teala bu dini senin gibilerin elinden kurtarsın! 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: 


DİYANET VE ATATÜRK 


“ATATÜRK'ÜN LANETLENMESİ” VE “DERİN TROLLER” 


Yaygara ve tantanayı başlatan, çoğu zaman olduğu gibi, “derin 


aparat” Odatv olmuştu.. 


Okuyalım: 


Taksim Camii'nin açılışın ardından Cumhurbaşkanı ve AKP Genel 
Başkanı Recep Tayyip Erdoğan, Ayasofya-i Kebir Cami-i Şerifi'ne 
geçti. Diyanet İşleri Başkanı Ali Erbaş'ın Ayasofya'nın açılışında 


Atatürk'e lanet okumasının ardından yeni bir skandal yaşandı. 


“Örgün Eğitimle Birlikte Hafızlık Projesi” kapsamında hafızlıklarını 
tamamlayan 136 öğrenci, Erdoğan'ın katılımıyla Ayasofya'da dün 


düzenlenen programda icazet aldı. 


Program sırasında Mustafa Kemal Atatürk'e lanet okunduğu ortaya çıktı. 
Erdoğan'a yakınlığı ile bilinen Üsküdar Yıldırım Beyazıt Camii 
eski İmam Hatibi Mustafa Demirkan, Erdoğan'ın da dinlediği anlarda şu 


ifadeleri kullandı: 


“Bu ve bu gibi mabedlerin mabed olarak kalması için inşa edilmiştir. 
Öyle bir zaman geldiki bir asır gibi bir zaman içinde ezan ve namaz 
yasaklandı ve müze haline çevrildi. Bunlardan daha zalim ve kafir kim 
olabilir... Yarabbi bir daha bu zihniyetin bu ümmetin başına gelmesini 


mukadder buyurma... “ 
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Bu satırlardaki imla hataları Odatv cehaletine ait.. 
Ancak burada, cehaleti aşan bir cahiliyye var. 


Cehaletin ideolojiye dönüşmüş biçimi. 


İktidar yanlısı “trol”lerin varlığından herkes haberdar.. 
Ancak, bir de “derin devlet” güdümlü “trol” yapılanması var. 


Aynı merkezin talimatıyla hep birden vıraklayan bir kurbağalar orkestrası olarak 


koro halinde aynı ağızdan ses veriyorlar. 
Ve çoğu zaman, orkestra şefliği yapan ya da işaret fişeğini atan Odatv oluyor. 
Nitekim, yukarıya aldığımız satırların ardından Odatv şunu söylüyor: 

TT OLDU 

Öte yandan, Odatvw'nin haberi sosyal medyada gündem oldu. 


İlk olarak Odatv'nin duyurduğu haber sonrasında, 
Twitter'da #HaddiniBilMustafaDemirkan Hastag/ı açıldı. Söz konusu 
Hastag birinci sıraya yükseldi. 


“Gündem oldu” lafını, “Gündem olsun, gündem olmalı, gündem olduğuna inanın, 


meseleyi hep beraber köpürtelim, köpürttük” diye anlamalısınız. 


Odatv'nin ardından “siyasi ayak” olarak sazı alan ise, yine çoğu zaman olduğu 


gibi, “derin itikatlı” Devlet Bahçeli'ydi: 
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Gazi Mustafa Kemal Atatürk'e tahammülsüzlük, lamı cimi yok Türkiye 
Cumhuriyeti'ne tahammülsüzlüktür. Bugün varsak, bugün hayattaysak, 
bunun şeref payesi Türk tarih silsilesinde müstesna bir yeri olan aziz 
Atatürk'ündür. İdeolojik dogmalarla, ilkel bir taassupla, keskin 


önyargılarla Atatürk düşmanlığı yapmak, millete değil hıyanete hizmettir. 


... Her güzel ve memnuniyet verici gelişmelerin yaşandığı bir 
dönemde, suyu bulandıran, ortamı kızıştıran, bunu da Müslüman 
kisvesi altında yapan kişilerin Türkiye?nin huzuruyla oynamaları 
provokasyondur. Bunlar iyi araştırılmalıdır, maksatları derinlemesine 


tahlil edilmelidir. Gizli FETÖ'cü olup olmadıkları mutlaka incelenmelidir. 


Vaazlarıyla milli birliğimizi yaralamaya, tarihi şahsiyetlerimizi 
kötülemeye hiç kimse cüret etmemelidir. İnanç sahibi insanlarımızı üzmek, 
özellikte de bugünkü AK Parti hükümetini töhmet altında bırakmak, 
yapılan muhteşem hizmetleri söz ve fiillerle karalamak temiz bir mizacın, 


ihlaslı bir kalbin sonucu değildir. Herkes uyanık olmak zorundadır. ... 


İslam adına İslam'ın temel değerlerini, kutlu çağrılarını hamasetle 
tartışmaya açmak ahlaken sorunludur. Sorumsuz ve şuursuz 
konuşmaların, temelsiz ve mesnetsiz ithamların hiç kimseye faydası 


yoktur. 


Atatürk'e bühtan edenlerin milletimizin gözünde zerre değeri olmayacaktır. 
Zira Atatürk milli birliğimizin ortak paydasıdır. Kim Gazi Paşa'ya 
saldırıyorsa, kimin Gazi Paşa'ya kötü sözü dokunmuşsa, ya soy kütüğünde 
bir karanlık nokta ya da mazisinde yüzünü kara çıkaracak bir 


mahcubiyeti vardır. 


Atatürk'ün manevi hatırasını hezeyanla ilzam etmek İslam'a katkı mıdır? 
Mukaddesatımıza sahip çıkmak, ona refik olanlara, ona refakat edenlere 


sahip çıkmaktır. Atatürk'e hakaret mukadderatımıza da husumettir. 
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Allah için söyleyiniz, Atatürk'e dil uzatanlar daha iyi Müslüman 
olduklarını mı sanıyorlar? Atatürk'e en ağır sözleri reva görenler, Türk 
milletinin ruhunu okşadıklarını mı düşünüyorlar? Ey kendini bilmez 


akılsızlar, Atatürk'ümüzden ne istiyorsunuz? 


O tarih sahnesine çıkmasaydı, Türklüğün kıvancı, İslam'ın bekçisi 
olmasaydı, doğduğunuzda kulağınıza ezan mı okunur, yoksa bir kilisede 
vaftiz mi edilirdiniz? Atatürk'ün hatıralarına ve heykellerine saldıran 
zavallılar, sizin yel değirmenlerine savaş açan Donkişot'tan, yancısı Sanço 


Panço'dan ne farkınız vardır? 


Herkes bilsin ki, Gazi Mustafa Kemal Atatürk bizim ve milletimizin 
kırmızı çizgisidir. İlk Cumhurbaşkanımız ve Milli Mücadelenin yol 
başçısıdır. İman ve insaf sahibi herkes ona hürmetle mükelleftir. Atatürk 


Türkiye'dir. Atatürk Cumhuriyettir. 


Bahçeli'nin lafları böyle.. 


Müslüman olarak bizim ölçümüz ne Atatürk'tür, ne Türkiye'dir, ne devlettir, ne 


soyumuz sopumuzdur, ne partimiz pırtımızdır, ne cemaatimiz ya da 


grubumuz/kliğimizdir. 


Bizim ölçümüz, Allahu Teala'nın kelamı ve Rasulü'nün sünnetidir. Böyle 


olmalıdır. 


Bahçeli'nin yukarıya aldığımız “bugün varsak, bugün hayattaysak” şeklindeki 


hezeyanı, gerçekte (İslam açısından) şirk zihniyetinin ürünüdür. 
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Odatv ve Bahçeli mantığıyla bakılırsa, merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır 


hocayı da Mustafa Demirkan'ın yanına koymak gerekiyor. 


Çünkü, Atatürk hayattayken Hak Dini Kur'an Dili tefsirinde yazdıkları, Mustafa 


Demirkan'ın söylediklerinden farklı değil. 


Atatürk'ün sonraki icraatlarını bile değil, açıkça İstiklal Harbi bahanesiyle üretilen 


şirk ve küfrü konu ediniyor. 


Okuyalım: 
(Neml Suresi): 


91- (De ki): “Ben ancak her şeyin sahibi olan ve burayı kutlu kılan bu 
şehrin (Mekke'nin) Rabbine kulluk etmekle emrolundum. Yine bana 


müslümanlardan olmam emredildi.” 


92- “Ve Kur'ân'ı okumam emredildi.” Artık kim doğru yola gelirse, 
yalnız kendisi için gelmiş olur; kim de saparsa ona de ki: “Ben sadece 


uyarıcılardanım.” 


93- Ve şöyle de: Hamd, Allah*a mahsustur. O, âyetlerini size 
gösterecek, siz de onları görüp tanıyacaksınız. Rabbin, 


yaptıklarınızdan habersiz değildir. 


... Bu sürenin indirildiği Mekke'de peygamber'in ne kadar yalnız, 
İslâm'ın ne kadar garip olduğu düşünülür de öyle bir zamanda böyle 
bir süre ve özellikle bu kesin âyetlerle gelecek hakkında vaad ve 
teminatın kuvveti ve büyüklüğü ve gerçekte hicretten sonra İslâm 
tarihinin açtığı kudret ve saltanatın genişliği ve önemi düşünülürse bu 
sürenin ve bu âyetlerin, bu yüksek haber ve teminatın ne kadar büyük 


mucizeleri içinde bulundurduğu ortaya çıkar. Ve gerçekten bu 
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Kur'ân'ın, her şeye hakim, her şeyi bilen yüce Allah tarafından geldiği 


bütün açıklığı ile anlaşılır. 


Tarihi araştıranlar “Bedir” den başlayıp Hz. Ömer devrinden, Fatih, 
Yavuz ve Kanuni Süleyman devirlerine kadar yüce Allah'ın “Hamd 
olsun Allah'a! O, âyetlerini size gösterecek, siz de onları görüp 
tanıyacaksınız” buyurduğu üzere, âyetlerini nasıl gösterdiğini hiç 


şüphesiz görür, hamd ederler. ... 


Şunu da unutmayalım ki, Çanakkale, Sakarya, İnönü zaferleri, İzmir'in 
düşman işgalinden kurtarılması, Avrupalıların İstanbul'dan 
çıkarılmaları hamdolsun yüce Allah'ın zamanımızda gösterip tanıttığı 
İslâmi âyetlerdendir. Bu savaşlarda Türkiye müslümanları öyle bir sıkıntı 
ve ilhas ile Allah Teâlâ'ya sığınarak çalışmışlardı ki “Onlar mı hayırlı, 
yoksa kendine yalvardığı zaman bunalmışa karşılık veren ve başındaki 
sıkıntıyı gideren...mi?” (Neml, 27/62) âyeti aynen ortaya çıkmıştı. Fakat 
bütün bunların meydana gelişinden sonra “Bil ki sen, ölüleri işittiremezsin, 
arkasını dönüp kaçmakta olan sağırlara da daveti duyuramazsın. ” (Neml, 
27/80) buyurulduğu üzere duymak istemeyen kalpsizler, sağırlar, 

körler, İslâm'ın artık bütün vaadleri olmuş bitmiş, gelecek için görevi 
kalmamış olduğunu iddia ederek müslümanlığı körletmek, Allah”ı 
unutup şirk yollarına gitmek istiyorlar. Böyle nankörlükler yapılacağını 
bildiği için yüce Allah da “Rabbin neler yapacağınızdan da habersiz 
değildir.” buyuruyor. Sürenin başında da “Müminler için hidayet rehberi ve 
müjdedir” (27/2), “Ki onlar, namazı kılarlar, zekatı verirler ve ahirete de 
kesin olarak iman ederler” (27/3), “Şüphesiz biz, ahirete inanmayanların 
işlerini kendilerine süslü gösterdik de o yüzden bocalar dururlar; işte bunlar 
kendileri için oldukça ağır bir azab bulunan kimselerdir, ahirette en çok 


ziyana uğrayacaklar da onlardır.” (27/4-5) buyurulmuştu. ... 
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Gerçekte “Dinlensinler diye geceyi yarattığımızı, ve (çalışsınlar diye) 
gündüzü apaydınlık yaptığımızı görmediler mi?” (27/86) buyurulduğu 
üzere İslâm'ın da gecesi, gündüzü olacak, o da bu değişen âlemde bazen 
gecelerin sukunet avucunda dinlenecek, bazen gündüzlerin parlayan 
ikbalinde gözlerini açarak Hak Teâlâ'nın yüce huzurunda en yüksek hayatı 
yaşamak için uyanacaktır. Bu âyetin işaretine göre İslâm'ın istikbali gece 
değil, gündüzdür; sönük değil, parlaktır. Arasıra basan gece karanlıkları, 
onu dinlendirip tekrar uyandırmak içindir. Bu mânâ, bilinen bir hadis-i şerif 
ile şöyle açıklanmıştır: Bu hadisteki fiilini birçok kimseler mânâsına nakıs 
fl kabul ederek: “İslâm garib olarak başladı (veya zuhür etti), yine 
başladığı gibi garib olacak.” diye yalnız korkutma şeklinde anlamış, 
bundan ise hep ümitsizlik, yayılmıştır. Halbuki, Kâmus'ta gösterildiği üzere 


“âde” fili de olduğu gibi dönüp yeniden başlamak mânâsına da gelir. 


Bu hadiste de böyledir. Yani “İslâm garib olarak başladı (veya ortaya 
çıktı) ileride yine başladığı gibi garib olarak tekrar başlayacak (yahud 
yeniden doğacak) ne mutlu o gariblere” demektir. Hadisin sonundaki 
“fetübâ” onun korkutmak için değil, müjdelemek için olduğunu gösterir, 
gerçi bunda da dönüp garib olma korkusu yok değil, fakat sönmeyip 


yeniden başlaması müjdesi vardır. 


İşte “fetübâ lilgurabâ” müjdesi de bunun içindir. Çünkü onlar “önce 
geçenler” gibidirler. Bundan dolayı hadis de ümitsizliği değil müjdeyi ifade 


eder.... 


Merhum Muhammed Hamdi Yazır hocanın ifadeleri bunlarla da sınırlı değil. 


Rum Suresi tefsirinde de yine İstiklal Harbi eksenli şirk ve küfrü konu ediniyor. 


Orada şu satırlar yer alıyor: 


193 


30- O halde yüzünü, Allah”ı bir tanıyarak dine, Allah'ın insanları 
üzerine yaratmış olduğu fıtratına doğrult. Allah'ın yaratışında 
değişiklik bulunmaz. Dosdoğru din budur. Fakat insanların çoğu 


bilmezler. 


31- Başkasından geçerek hep O'na gönül verin ve O'ndan sakının. 


Namaza devam edin ve müşrilerden olmayın. 


33- Bununla beraber insanlara bir keder dokunduğu zaman her şeyden 
geçerek Rablerine yalvarır, dua ederler; sonra tarafından bir rahmet 
tattırıverdiği zaman da bakarsın onlardan bir kısmı tutar, O Rablerine 


ortak koşarlar. 


34- Bunu da kendilerine verdiğimiz nimetlere nankörlük etmek için 


yaparlar. Haydi geçinedurun bakalım, yakında bileceksiniz. 


... Burada Allah'ı bir bilmenin tam zıddı olan müşriklik, yalnız meşhur 
anlamıyla açık şirkten ibaret zannedilmeyip açık ve gizli şirkin her 
türlüsünden kaçınılması için, bedel yoluyla açıklanarak şöyle buyuruluyor: 
Onlardan ki, dinlerini ayırdılar da grup grup, öbek öbek oldular. Yani genel 
fıtratı kavrayacak açık bir ruh ve geniş bir hak vicdanı ile hareket etmeyip 
herbiri kendi özelliğine, kendi çıkarına, dar kafasıyla kendi 
kuruntusuna göre bir heva ile dinini ayırıp, ayrı bir başbuğ arkasına 
düşerek grup grup, bölük bölük olmuşlar, her bölük kendilerindekine 


güvenmektedirler. ... 


... Bununla beraber insanlara bir sıkıntı dokunduğu zaman bütün o 
güvendiklerinden ve her şeyden geçip, yalnız yaratan Rablerine gönül 
vererek hep O'na yalvarırlar. Nitekim Çanakkale, Sakarya, Afyon 
savaşları sırasında biz Türkler hep böyle olmuştuk. ... Böyle iken sonra O, 
onlara tarafından bir rahmet tattırıverince; o sıkıntıyı açıp bir nimet ihsan 


ediverince de ne bakarsın içlerinden bir kısmı, o Rablerine ortak 
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koşuyorlardır. Şükredecek yerde tutarlar da bu, şundan oldu, bundan 
oldu, benden oldu, senden oldu diyerek Allah'ın lütfunu başkalarına 


isnad etmeye kalkarlar. 


34- Ki kendilerine verdiğimiz nimeti küfran ile, nankörlükle karşılamak 


için haydin yaşayın, zevk edin bakalım yarın bileceksiniz. 


Görüldüğü gibi, bu ifadeler, Mustafa Demirkan'ın ifadelerinden daha açık. 


Üstelik bunlar, şapka gibi bir yahudi başlığını giymeyen insanların bile ipe 


gönderildiği Atatürk'lü zamanlarda yazılmış. 
Ancak, merhum Elmalılı hocaefendiye karşı tantana ve yaygara koparılmamış. 


Bahçeli gibi biri çıkıp merhum Hocaefendi için “ahlaken sorunlu, suyu 
bulandıran, ortamı kızıştıran, bunu da Müslüman kisvesi altında yapan, 
Türkiye”nin huzuruyla oynayan, provokatör, sorumsuz ve şuursuz konuşan, 
vaazlarıyla milli birliğimizi yaralayan, soy kütüğü karanlık, mazisi 
mahcubiyetli, hezeyanlı, kendini bilmez akılsız, zavallı, Sanço Panço, Don 


Kişot” tabirlerini kullanmamış. 
Neden? 


Sebebi, “İngilizler tarafından sevildiği için” onların en çok değer 

atfettikleri Dizbağı Nişanı'na layık görülen, (yani milletin bilmediği bir nedenle 
ödüllendirilen) Mustafa Kemal'in iktidar günlerinde henüz gelişmiş bir istihbarat 
servisinin bulunmayışı ve Diyanet İşleri Başkanlığı'na talimat verip sansür 


uygulatamamış olması olabilir mi? 


Devlet Bahçeli'nin yukarıya aldığımız hakaretlerine gelelim. 
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Gerçekte bu ifadeleriyle kendisini tasvir ediyor, kendi akılsızlığını ve (merhum 


Hocaefendi'nin ifadeleri çerçevesinde) müşrikliğini, putperestliğini belgeliyor. 
Yarın kıyamet gününde bu ifadeleri karşısına gelecek. 


Tevbe ederse ne âlâ (Ki, edebileceğini, gurur ve kibrine bunu yedirebileceğini 


zannetmiyorum), etmezse, ahirette ahvaline şahit olacağız. 


Tıpkı bu dünya hayatında bu zırvalarına şahit olduğumuz gibi. 


Devlet efendi ırkçı olduğu için işin içine soy sopu da katmış.. 


İmdi, şahsen, Mustafa Kemal gibi kişilerin soyu sopu, babası anası gibi konulara 
girmeyi, Selaniklilik ile Sabatayistlik arasındaki korelasyon meselesini 


kurcalamayı doğru bulmuyorum. 


Çünkü insanların soyu sopu değil, kendilerinin ne yaptığı önemlidir. Soy sopça 
hepimizin varacağı nokta Hz. Adem'den ve daha ötesinde topraktan/çamurdan 


ibarettir. İnsanlar bir tarağın dişleri gibidir. 


Kendisinin maymun olduğunu söyleyenlere gelince, “Öyleyim diyorsan, varsın 


öyle olsun” der geçeriz. 
Bir de geçmişteki mahcubiyet meselesi var.. 


Hz. Musa Firavun'un yanına gittiği zaman, ona, kazara ölümüne sebep olduğu 
kişiyi hatırlatmış, Hz. Musa da “Ben o zaman yolunu şaşırmışlardandım, 


cahillerdendim” demiştir. 


Mevlana Halid-i Bağdadi rh. a.'ın menakıbı çerçevesinde şöyle bir olay anlatılır: 


Muhalifleri, ahlâksız bir kadını ayarlayıp onun meclisine göndermişler ve “Sen 
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şimdi böyle sofuluk taslıyorsun ama benimle şöyle şöyle yapmıştın” demesini 


sağlamışlardı. 
O da şöyle cevap vermişti: 


“Yapmış olsam bile tevbe etmişimdir.” 


Evet, bu tevbesiz müşrik/putperest Bahçeli hakkında kaset iddiaları ve çirkin 
yakıştırmalar yapıldığını biliyoruz. 


Ayrıca, 12 Eylül öncesinde arabasının bagajında yakalanan (cinayetlerde 


kullanılmış olduğu ileri sürülen) silah meselesi de var. 


Daha yakınlarda, Selçuk Özdağ'a yapılan namertçe saldırının ardından makul 
şüpheli olarak “Yavuz hırsız ev sahibini bastırır” türünden şirretlik sergiledikleri de 


hatırlarda. 


Bunun yanı sıra, 10 yıl önce, MHP'nin üst yönetiminin, Bahçeli'nin en yakın 
arkadaşlarının büyük çoğunluğunun kasetlerle ne hale düşmüş olduğunu da 


gördük, ki bu, sadece o isimlerin değil, bir parti olarak MHP'nin de utancıdır. 
Bana arkadaşını söyle, sana kim olduğunu söyleyeyim. 


Bunları hatırlatmak istemezdik, çünkü, siyasi mücadelenin fikirler üzerinden 


yapılması, bel altına inmemesi gerektiğini düşünüyoruz. 


Kısacası, Bahçeli gibiler, saltanat sürdükleri kâşânenin sırçadan mamul olduğunu 
hatırlayarak başkalarına taş atmamayı öğrenmelidirler. Şımarmamalı, 


azgınlaşmamalıdırlar. 


Bununla birlikte, muhalifleri mahcubiyet hapishanesine tıkarak şantaj kasetleriyle 


gütmeyi alışkanlık haline getirmiş (daha doğrusu mesleğinin en esaslı 
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unsuru bellemiş) malum odakla olan “kan bağı” dikkate alınırsa, bunu öğrenme 


kabiliyetini yitirmiş olabileceğini de bilmiyor değiliz. 


İmdi, sonradan Atatürk soyadını alan Mustafa Kemal adlı adamı hiç kimse hayırla 


yad etmek zorunda değildir. 


Eğer fikri hür vicdanı hür insanlar isek, aklı, fikri ve vicdanı bile esaret altına 
alınmak istenen köleler değilsek, Mustafacı, Kemalci veya Atatürkçü olmaya 


zorlanmamalıyız. 
Fakat bugün bu, devlet eliyle yapılmaktadır. 


Mesela, Atatürk ilke ve inkılapları denilen ideolojik önyargı ya da 
şartlanmalara kayıtsız şartsız iman ettiğinizi deklare etmedikçe bu ülkede 


milletvekili olamazsınız. 
Bakan veya cumhurbaşkanı hiç olamazsınız. 


Bunları geçtik, devlet memuru olanlara bile böylesi bir yemin ettirilmekte, 


dayatılmaktadır. 
Yani, Atatürkçü olmama hakkı size tanınmamaktadır. 


Atatürkçü değilseniz, en doğal vatandaşlık haklarınızdan bile mahrum 


edilmektesiniz. 
Böylesi bir ülke, hür vatandaşlar ülkesi olabilir mi!! 


Bu mudur hürriyet, bu mudur bağımsızlık! 


Dinde nasıl zorlama yoksa, Atatürkçülükte de zorlama olmamalıdır. 
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Ancak, bu laik devlet, Atatürkçülüğü dayatmakta, insanların fikri hür, vicdanı hür 


olmalarına izin vermemektedir. 


Kur'an'daki tabirle (Allahu Teala'nın kelamı çerçevesinde) bu, fitnedir; ve böylesi 
(insanlara inanç ya da ideoloji dayatan) bir fitne, katilden (cinayetten, öldürmeden) 


daha kötüdür. 


Ve bu “öldürmeden beter” fitne, bugünün Türkiye'sinde (iktidarın da pasif 


desteğiyle) hükümferma durumdadır. 
Evet, memlekette demokrasi yok demiyorum, zulüm ve zorbalık var diyorum. 


Eğer sizin için inanç bakımından hür ve bağımsız olmak birşey ifade etmiyorsa, 
omurga esnekliğini ve dansöz kıvraklığını bir yaşam biçimi ve pratik ideolojiye 


dönüştürmüşseniz, bunu hissetmeyebilirsiniz. 


Fakat yaşayanlar yaşıyor, zihin ve kalpleri uyuşmamış olanlar bunu en ıstıraplı 


biçimde hissediyor. 

Mustafa Demirkan'ın ifadelerine dönersek.. 

İsim vermeden birşey söylüyor. 

Söylediği yalan mı?.. 

“Hayır, Atatürk bunları yapmadı” diyebiliyor musunuz? 
Diyemiyorsunuz.. 


Bunları Atatürk'ün yaptığından o kadar eminsiniz ki, adam isim vermediği halde 


siz hemen adını koyuyorsunuz. 
“Yaptı ama, siz söylemeyin!”.. Dediğiniz bu. 
Yani, fikir ve konuşma hürriyeti sadece sizin gibi zorbalar için. 
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Atatürk'ün yaptığının zulüm ve küfür olması meselesine gelince.. 
Bir şapka için adam asmak zulüm değilse, Atatürk'ün yaptıkları da zulüm değildir. 
Bir çorap için, bir pijama için, bir şapka için adam asılır mı, Allah aşkına?.. 


Küfür konusuna gelelim.. Sanki iman, küfür, namus bahisleri Atatürk'ün çok 
umurundaydı! Adamın derdi, başında bulunduğu memleketin zenginleşmesi ve 


çağdaşlaşmasından ibaretti. 


Bu, bir meziyet midir?.. Dünyanın neresinde hangi yönetici ülkesinin fakir, 


hazinesinin tamtakır olmasını ister?! 


Bir şirketin başındaki müdür, şirketinin para kazanmasını istiyor diye örnek insan 


kabul edilebilir mi? 
Önemli olan, salt para kazanman değildir, onu nasıl kazandığındır. 


Karşımızda “Namusu ve dini olanlar aç kalmaya mahumdur” diyen bir adam 


var. Bunun ötesi var m1?! 


“Karnımız doysun da, namusuzumuz ve dinimiz olmasın.” Böyle rezil bir mantık 


olabilir mi? 


İşte bu, insan gibi düşünme değildir, maymun gibi düşünmedir. 


Lanetleme konusuna gelelim.. 


Mescidler/camilerle ilgili lanetleme Kur'an'da yer alıyor, Mustafa Demirkan'ın 


sözü değil. 
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Anlaşılıyor ki, Bahçeli gibilerin elinden gelse, Kur'an'ı da, Mustafa Kemal'in ilke 
ve inkılaplarına göre değiştirecekler, fakat güçleri yetmiyor. 


Onun için, sadece söylenmelerini yasaklamakla yetiniyorlar. “Vaazlarıyla milli 
birliğimizi yaralamaya, tarihi şahsiyetlerimizi kötülemeye hiç kimse cüret 


etmemelidir” diyerek dine, İslam'a (yani haşa Allahu Teala'ya) ayar veriyorlar. 


Vay putperestler vay, vay müşrikler vay! 


Hayır, biz müslümanız, ve Kur'an'ı Atatürkçülüğe uyduğu kadarıyla 


benimsemenin şirk ve küfrün daniskası olduğunun farkındayız. 


Kur'an Atatürk'e uymak zorunda değildir, Atatürk, bir kul olarak Kur'an'a uymak 


zorundaydı. 

Uymadı, imtihanı kaybetti. 

Mustafa Kemal'in yaptıklarını onaylayanlar da, kaybediyorlar. 
Bir müslüman için mesele bu kadar basittir. 


Bu memlekette İslam hakim olmadığı için dini konularda ağzınıza gelen herşeyi 
söyleyebiliyorsunuz, kimseye de devlet memuru, milletvekili vs. olması için “Allah 
ve Resulü'nün ilkelerine bağlı kalacağıma” diye yemin ettirilmiyor, buna karşılık 


müslüman halka Atatürkçülük dayatılıyor. 


Bu tür dayatmaları bırakın, biz de Atatürk'ü ağzımıza bile almayalım. Hesabını 


ahirete havale edip geçelim. 


Bu Atatürkçülük dayatması mevcut oldukça, bunun İslam?a göre hükmünün ne 


olduğu meselesi, imanı olan herkesin kafasını kurcalayacaktır. 
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İmansızlar ile gücü salt müslümanlara yeten, sadece gariban müslümanları 
eleştiren, Mustafa Kemal, mevcut yöneticiler vs. söz konusu olunca dut yemiş 


bülbüle dönen “zamane hocaları”nın hoşkörüleri bizi ilgilendirmiyor. 


Söz merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hocadan açılmışken şunu da 


belirtelim: 


Tevbe Suresi'nin 31'inci ayetini tefsir ederken, papazların Batı'da Kilise'nin 
egemenliği dönemindeki konumlarının laikleşme ile birlikte 


parlamenterlere/milletvekillerine geçtiğini söylemektedir. 
Ayetin meali şöyle: 


“Onlar, Allah'dan başka bilginlerini ve rahiplerini de kendilerine Rab 
edindiler, Meryem oğlu Mesih'i de. Oysa onlar bir olan Allah'a ibadet 
etmekle emrolunmuşlardı. Allah”dan başka hiçbir ilâh yoktur. O, 


müşriklerin ortak koştuğu şeylerden de münezzehtir.” 


İmdi, Bahçeli gibi akılsızlara göre, Allahu Teala Hz. İsa'yı kendisine ibadetle 


mükellef tutmuştu da, Atatürk'ü tutmamış mıydı? 


Evet, Bahçeli bize başka bir mükkellefiyet icat ediyor, hem de iman adına: “İman 


ve insaf sahibi herkes ona (Atatürk”e) hürmetle mükelleftir.” 
Hiç de değildir. 
Tabiii iman ve insaf açısından böyle. Putperestlik başka birşey söyler. 


Siz, kanunla korumanız yetmiyormuş gibi bir de insanları ona hürmetle mükellef 
tutuyor, ilkçağın ilkel putperestleri gibi heykelinin önünde saygı duruşuna 


zorluyorsunuz. 
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İlkokul çağından itibaren. 


Adamın resmi yere atılsa, puta yapılmış bir hakaret kabul edip çıldırıyor, “çılgın 


Türk” oluyorsunuz. 


Ayrıca, Elmalılı merhumun işaret ettiği bir gerçeğin, günümüzde parlamentoların 
ve milletvekillerinin Allahu Teala'ya ortak koşuluyor olması gerçeğinin de 


söylenmesine izin vermiyorsunuz. 


Mesela bu gerçek, bugün camilerde imamlar tarafından vaazlarda, cuma 


hutbelerinde söylenebilir mi? 


Bu ülkede İslam, olduğu gibi anlatılmıyor. Mevcut rejimin hoşuna gidecek türden 
“Yasalara uyun, iyi vatandaş olun, laik devlet için gerektiğinde canınızı verip şehit 
olun ve kolay yoldan Cennet'e gidin, “laik devlet savaşçısı” olun, ama yaşarken 
mücahid olmayın, “İslam savaşçısı” olmanız insanları ürkütür, İslam barış ve 


kardeşlik dinidir” vs. türünden öğütler veriliyor. 


Çünkü, “laiklik güdümlü milli birlik ve beraberlik dini” bunu emrediyor. 


Merhum Elmalılı'nın tespitine dönelim.. Laiklik çerçevesinde (yani Allahu 
Teala'nın emir ve yasaklarını, İslam Şeriati'ni dikkate almayan) bir parlamenter 


rejim, şirk (dolayısıyla küfür) rejimidir. 


Böyle bir düzeni benimseyen kişi de müşriktir, Allahu Teala'ya ortak koşmaktadır. 


Bunun lam'ı, cim'i yok. 


Böyle olunca, Bahçeli gibilerin benimsediği anlayış çerçevesinde savunulan bir 


Atatürk de, birilerinin putu durumundadır. 
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Milletvekilleri/parlamenterler bile “rab”/put olursa, Atatürk'e verilen konum 


haydi haydi putluktur. Yani putperestler açısından “tanrıların tanrısı”. 


Değil Atatürk'ü, Hz. İsa'yı, hatta Peygamber Efendimiz s.a.s.'i bile böylesi bir 
konumda (Allahu Teala'nın emir ve yasaklarını laiklik veya başka bir ad altında bir 


kenara atabilecek mevkide) görseniz, şirk koşmuş olursunuz. 
İslam”la bir ilginiz kalmaz. 


Tevbe Suresi'nin 31'inci ayeti işte bu gerçeğe işaret ediyor. 


(İbrahim onlara) dedi ki: “Siz, sırf aranızdaki dünya hayatına has muhabbet 
uğruna Allah'ı bırakıp birtakım putlar edindiniz. Sonra kıyamet günü 
(geldiğinde) ise, kiminiz kiminizi tanımayacak, kiminiz kiminizi 


lanetleyecektir. Varacağınız yer cehennemdir. Ve hiç yardımcınız da yoktur.” 


(Ankebut, 29/25) 
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TÜRKİYE TİPİ LAİKLİK: İSLAM İÇİN ATATÜRK HESABA 
ÇEKİLEMEZ, ATATÜRK İÇİN HUTBELER HESABA ÇEKİLİR 


Türkiye tipi laiklik (siyasal dinsizlik) için trajedi mi demek lazım, dam mı, 


komedya mı, tuluat mı, kestirmek zor. 
Öyle bir hilkat garibesi ki tanımlanamıyor. 
Tarif edilemiyor. 


O yüzden yapılan her anayasada laiklik diye bir ilkeden bahsediliyor, fakat bundan 


neyin kastedildiği yazılmıyor. 
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Birçoklarına göre laiklik, “devletin dine, dinin devlete karışmadığı” düzenin adı. 


Gel gör ki, Türkiye'de dinin devlete karışamadığı kesin olmakla birlikte, devletin 


dine karışmadığını söylemek mümkün değil. 


Devlet, dinden elini çekmeye yanaşmıyor. 


Bakara Suresi'nde buyurulduğu gibi, “Dinde zorlama yoktur”. 
Bu yüzden bir İslam devletinde gayrimüslimlerin ibadetlerine karışılmaz. 
Mesela onlara “Bizim liderlerimiz için dua edeceksiniz” vs. denilmez. 


İslam devleti, adı üstünde din devleti olduğu halde başka din mensuplarına bu 
konuda karışmazken, laik (siyasal dinsiz) Türkiye Cumhuriyeti'nde cuma 


hutbelerine Atatürk için karışılır. 
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Normalde cuma hutbelerinin konularına karışılmaması gerekirken sanki 
peygamberlerten tarihinden bahsediliyormuş gibi Cumhuriyet tarihinden 


bahsedilmesi, Zafer Bayramı vs. türünden kutlamalara eşlik edilmesi istenir. 
Bu yetmez, bir de Atatürk için dua edilmesi istenir. 
Nasıl bir laiklikse? 


Aynı şey Türkiye'deki hristiyan ve yahudilerden isteniyor mu, sanmıyorum. 


Evet, dinde zorlama yoktur.. 
Fakat Türkiye tipi laiklik ucubesinde var. 
Bu yüzden, cuma hutbelerinde bazı konular demirbaştır. 


Buna karşılık, Şeriat konulu hutbe okunamaz. Casiye Suresi'nin 18'inci ayeti 


yasaklı ayettir. 


Hutbelerde Ali Rıza ile Zübeyde'nin ölmüş oğlunun adını duyduk, fakat Şeriat 


kelimesini duymak nasip olmadı. 
Aynı şekilde “tağut” konulu ayetler de hutbelerde asla okunmaz. 


Maide Suresi'nde yer alan “Allah'ın indirdiği ile hükmetmeyenler kâfirlerin ta 


kendileridir” anlamına gelen ayeti duymak da mümkün değildir. 


Çünkü dinde zorlama yoktur, fakat laik (siyasal dinsiz) devlette dine zorlama 


vardır. 


Sonra da bol bol din ve vicdan hürriyeti edebiyatı yapılır, “fikri hür, irfanı hür, 


vicdanı hür” olmadan bahsedilir. 
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Fakat camide hürriyete rastlayamazsınız. 


Türkiye'de hürriyet, bir gazete adıdır. 


Odatv'nin 27 Mart 2022 tarihli bir haberinin başlığı şöyleydi: “Diyanet İşleri 


Başkanı Erbaş'tan... Atatürk özrü”. 

Atatürk'e hakaret etmiş de onun için mi özür diliyor? 

Hayır.. 

Atatürk'ü her Cuma hutbesinde dua ile anmadıkları için özür diliyor. 
Yani özrü kabahatinden büyük.. 


“Gökten indiği sanılan kitaplar” gibi küfür sözler söylediği, Peygamber Efendimiz 
sallallahu aleyhi ve sellem'i “Arap oğlu” diyerek aşağıladığı bilinen, Müslüman 
olmadığı kendi sözlerinden belli bir adamı hutbede “yeterince” anmadıkları için 


özür diliyor. 


Fesubhanallah! “Ne günlere kaldık ey Gazi Hünkâr!” 


MİT güdümlü olduğu iddia edilen Odatv kanalizasyonunun haberi şöyle: 


Gazeteci Saygı Öztürk, bugün köşesine 18 Mart Çanakkale Şehitlerini 
anma gününde okunan hutbelerde Atatürk'ün adının geçmemesini Diyanet 
İşleri Başkanı Ali Erbaş”a sordu. Erbaş, Öztürk'ün sorusunu “Niçin 


görmezler anlamak mümkün değil” diye yanıtladı. 
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Sözcü gazetesi yazarı Saygı Öztürk, bugünkü köşe yazısında 18 Mart 
Çanakkale Zaferi ve Şehitleri Anma Günü'nde, cuma hutbelerde Mustafa 


Kemal Atatürk'ün anılmamış olmasından bahsetti. 


Diyanet İşleri Başkanı Ali Erbaş'a “Belki bu konuya açıklık getirirsiniz” 
diyen Saygı Öztürk, Ali Erbaş'tan Atatürk'ün imzaladığı bir belgeyle 
karşılık alıyor. 


Diyanet İşleri Ali Erbaş'tan gelen belgeyi yayınlayan Saygı Öztürk'ün 


ilgili yazısı şöyle: 


Diyanet İşleri Başkanı Prof. Dr. Ali Erbaş'a, “Diyanet son yıllarda hep 
Çanakkale'de Atatürk'ü yok sayması, hutbelerde adının geçirilmemesiyle 
gündeme geliyor. Belki bu konuya açıklık getirirsiniz” dedim. Başkan, az 
sonra bana dualarla ilgili videolar gönderdi. Başkanın o videolardaki 


kayıtlarından kısa bölümler aktarıyorum: 


-Çanakkale Deniz Zaferi'nin 107. Yıldönümü: “Anafartalar Kahramanı 
Gazi Mustafa Kemal Paşa olmak üzere istiklal mücadelesinin bütün 
önderlerimizin, şehitlerimizin, gazilerimizin, ülkemiz ve milletimiz için 


mücadele edenlerin ruhlarını şad eyle Allah'ım. 


-Berat Kandili Programı 17 Mart 2022: Ya Rab, Çanakkale 'deyiz ve 
Çanakkale destanının 107. yılını idrak ediyoruz. Çanakkale 'yi düşmana 
geçilmez kılan tüm şehitlerimize ve Anafartalar Komutanı Gazi Mustafa 


Kemal Paşa ve tüm gazilerimize rahmet eyle Allah'ım. 


— Mersin Şehit Yakınları Buluşması 19 Eylül 2019: Başta Mustafa Kemal 
Atatürk olmak üzere bütün gelmiş geçmiş gazilerimizden ahirete intikal 
etmiş olanlara Cenabı hak rahmet eylesin; hayatta olanlara hayırlı uzun 


ömürler nasip eylesin. 
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-Çanakkale Şehitlerini Anma Programı 18 Mart 2018: 250 bin şehidimiz 
için okunan 250 bin hatmi şerifi başta Anafartalar kahramanı Gazi Mustafa 
Kemal olmak üzere bütün şehitlerimizin, gazilerimizin ruhlarına ve onları 
yetiştiren annelerin, babaların ruhlarına hediye ediyoruz. Sen vasıl eyle 


Allah'ım. 


— Çanakkale Şehitleri Anma Programı 18 Mart 2019: Başta Anafartalar 
kahraman Gazi Mustafa Kemal Paşa olmak üzere bütün şehitlerimizin, 


gazilerimizin ruhlarına hediye eyliyoruz. Sen vasıl eyle Allah'ım. 


-Bakü/Azerbaycan 29 Ekim 2021: Bugün gerçekten çok önemli bir mutlu 
günümüz. Cumhuriyetimizin kuruluşunun 98. yıl dönümü. Başta 
Cumhuriyet 'in kurucusu Mustafa Kemal Atatürk olmak üzere tüm 
şehitlerimize, gazilerimize rahmet ve dileyerek sözlerime başlamak 


istiyorum. 
NİÇİN GÖRMÜYORLAR? 


Başkan Prof. Dr. Erbaş, örnek birkaç videonun yanı sıra birisi Osmanlıca, 
birisi Türkçeye çevrilmiş belge gönderdi. O bölgeye geçmeden önce 


başkanın soruma verdiği cevabı da ekleyelim: 


“Saygı Bey, niçin görmezler, anlamak mümkün değil. Cumhuriyetimizin 
kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatürk'ü gönderdiğim videolarda da 
göreceğiniz gibi her vesileyle anıp dua ediyoruz. Biz gereğini yapıyoruz, 


yi: 


inşallah hayırlısı olur. Selam ve muhabbetlerimle Allah'a emanet olunuz." 
“MERHUMUN KENDİSİ İSTEMEMİŞ” 


Eski Türkçe yazılı, Gazi Mustafa Kemal ve bakanların imzasını taşıyan 5 
Mart 1340 yani 1926 tarihli kararnamenin yanı sıra, günün Türkçesine 
çevrilmiş halini de Başkan Erbaş gönderdi. Kararnamede şunlar yazılı: 


“Bundan sonra Camilerde Hutbelerde şahıs ismi söylemeksizin “Millet ve 
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Cumhuriyetin Kurtuluşu için' dua edilmesi karar kılınmış ve bu kararların 
bütün vilayetlere İçişleri Bakanlığınca tebliğ edilmesi için havale 


edilmiştir. 05/03/1926” 
DARBE DÖNEMİNDE 


Başkan Prof. Dr. Ali Erbaş, Başbakanlık kararnamesiyle ilgili şu yorumu 
yaptı: 


“Gönderdiğim belge dolayısıyla hutbelerde isim anılmamasını merhumun 
kendisi istememiş. Daha sonraki süreçte de hiç hutbelerde yazılmamış. Ben 
50 senedir Cuma 'ya gidiyorum, pek hatırlamıyorum. Gazi hazretleri, 
hutbenin namazın bir parçası olduğunu bildiğinden dolayı böyle bir karar 


aldırmış olabilir. 


Cumhuriyet tarihi boyunca bu karara hep uyulmuş. Darbe 
dönemlerinde belki darbecilerin hazırlayıp gönderdiği bir iki hutbede 
olabilir, bilmemeleri sebebiyle. Bu Atatürk'ün kararına uygun hareket 


etmemek anlamına gelir. Biz her vesileyle anıp, duamızı yapıyoruz. ” 
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DİYANET'İN İTİBARI VE HAYRETTİN KARAMAN'IN PALAVRALARI 


Yeni Şafak gazetesi yazarı Prof. Hayrettin Karaman, “Diyanet'in itibarı ve Kutlu 


Doğum?” başlığını taşıyan 4 Mayıs 2017 tarihli yazısında şöyle diyordu: 


Üzerine yükletilen “halkı din yönünden aydınlatma vazifesini” bihakkın 
yerine getiren, vakfı bir yandan kendi bir yandan yurt içinde ve yurt dışında 
yaptığı hizmetlerinin listesi (yalnızca başlıkları) kitap teşkil edecek kadar 
büyük olan bir kurumumuzu itibardan düşürmek için hem sahih İslam 
karşıtları ham de kendilerini doğrunun tek temsilcisi zanneden “bizim 
ormanın ağaçları” yıllardır taşlıyorlar; ama bu taşlamalar ne altın kâsenin 
itibarını zedeleyebildi ne de taşlayanlara ve taşa itibar kazandırdı. Bu 
sebeple “adam aldırma da geç git” demek gerekiyor ama az da olsa kafası 
karışanlara yardımcı olmak üzere her ilgilinin bildiklerini açıklaması da 


gerekiyor. 
Evet, Karaman'ın sözleri böyle.. 


Şu yaşıma geldim, Türkiye'de mesela Uğur Mumcu'nun ölümü gibi bahanelerle 
meydanlarda “Şeriat kahrolsun!” naralarının altıldığını gördüm. Fakat Diyanet, 


bir kez olsun, Şeriat konulu cuma hutbesi okutmadı. 
Halkı din yönünden aydınlatma vazifesini “bihakkın” yerine getirme bu mudur? 


Ardında devlet bulunan, devasa bir bütçeye, hadsiz hesapsız imkâna ve sayısız 


personele sahip bir kurumun bu hizmetleri yapması, övünülecek birşey midir? 


“Bizim ormanın ağaçları”nın eleştirileri de olmasa, Diyanet kim bilir ne hale gelir? 
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Belki aramızda kendisini doğrunun tek temsilcisi zannedenler de vardır. Fakat, 
kimi zaman aramızdan bazılarının, doğruları tek başına söylemek zorunda 


kaldığı da bir gerçektir. 


Eğer onları yalnız bırakıyorsan, doğrunun tek temsilcisi konumuna 


düşürüyorsan, bu senin ayıbındır. 


Kendini ve sahiplendiğin yapıyı altın kâse, muhataplarını ise taş olarak 
nitelendirmek ne eşssiz bir tevazu, ne eşsiz bir “kendini doğrunun tek temsilcisi 


görmeme” alicenaplığı.. 


Karaman sözlerini şxöyle sürdürüyor: 


Ben bugünün Türkiyesi'nde Diyanet İşleri Başkanlığı, ilahiyat fakülteleri 
ve imam hatip okullarının, -farkında oldukları kusurlarını giderme gayreti 
içinde olduklarını da bilerek- din hizmetinde en sağlıklı ve güvenilir 


kurumlar olduğunu düşünüyorum. 
Niçin? 


Çünkü bu kurumlarda ilim ve edep üreten insanlar “âdeta 
peygamberleştirilmiş, hatadan ve günahtan beri bir tek adama” bağlı 
değiller. Bu kurumlarda ortak akıl var, danışma var, denetim var, açıklık- 


şeffaflık var, seçim var... 
Karaman'ın bu sözleri de seçme saçmalar durumunda. 


Türkiye'de din hizmetini “en sağlıklı ve güvenilir” biçimde yürütecek kurumların 
mevcut olması, bugünkü siyasal düzen, yasal çerçeve ve “derin” 
oyunlar çerçevesinde mümkün değildir. 


Hakkı ve hakikati söyleyenler tek başına kalmaya mahkumdur. 
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Hayrettin efendi yazıya, Diyanet'in halkı din yönünden aydınlatma vazifesini 


“bihakkın yerine getirdiğini” iddia ederek başlamıştı. 

Böylece bu kurumu hatadan ve günahtan beri ilan etmiş olmuyor mu?! 
Bihakkın yerine getirmek, hatasız ve günahsız olmak değil midir?! 
Altın tas diyerek bu iddiayı pekiştirmekten de geri kalmıyor. 


Diyanet'e atfedilen ortak akıl, danışma, denetim, açıklık-şeffaflık ile 


seçim meziyetleri de, hatasızlık ve günahsızlık iddiasını zirveye taşıyor. 


Karaman'ın bir sonraki cümlesine gelelim: 


“Bu kurumlar tekelci değil, müspet manada değişim ve gelişime açık, 


kardeşlik çerçeveleri de İslam kadar geniştir.” 
Aslında tekelci.. Devlet, Diyanet”'i bir tekel olarak kurmuş kurumda. 
Mesela bugün tarikatlar “resmen” yasaktır. 
Aynı şekilde medreseler de “resmen” geçersizdir. 


Kendi kendilerini medrese olarak adlandırabilirler fakat akredite 


değildirler, resmi bir tanınırlıkları ya da statüleri mevcut değildir. 


Karaman sözlerini şöyle sürdürüyor: 


“Bugün Türkiye'de mevcut diğer din eğitim ve öğretimi kuruluşlarına 
(medreseler, tarikatlar ve diğer dini toplulukların mensuplarına) da bu 


kurumlar açık olduğu için hem Diyanet hizmet kadrosunda hizmet yapan 
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hem de okullarımızda okuyan, mezun olduktan sonra öğretmen ve öğretim 
üyesi olan yüzlerce kardeşimiz vardır. Devlete, millete, dine, diyanete 
hainlik etmedikçe kimsenin buralardan dışlandığı veya kendilerine 


ayrımcılık yapıldığı da yoktur ve olmamalıdır.” 
Bunlar da boş laflar. 


Dışlamak pratikte zaten mümkün değildir. Bunun bir meziyet olarak söylenmesi 


anlamsızdır. 


“Devlet”e ihanet etmemek ne anlama gelmektedir? Mesela 28 Şubat'ta Diyanet, 
“Devlete ihanet etmemek için” nasıl bir rol üstlenmiştir? O sırada Albay Oğuz 


Kalelioğlu Diyanet'te çalışmaya başlamıştı. 
Görevi neydi, nasıl bir danışmanlık hizmeti veriyordu? 


Meselenin bir başka boyutu da şu: 28 Şubat Darbesi'ni hazırlayan Müslüm- 
Fadime faciası yaşandığı sıralarda Selam gazetesinde, Refahyol'u yıkmaya 
yönelik bu gibi tertipleri askeriyeden O. K. ile Emniyet'ten C. S.'nin organize 


ettiği ileri sürülmüştü. Sözü edilen O. K., Oğuz Kalelioğlu muydu, bilmiyoruz 


Fakat mahkemede görülen 28 Şubat Davası'nda bir başka O. K.'nın değil de bu 


O. K.'nın adının gündeme gelmiş olması, insana bazı şeyleri düşündürüyor. 


Devam ediyor Karaman: 


Diyanet İşleri Başkanlığı yapılan başvuru ve talep üzerine bazı kitaplar ve 
konular hakkında inceleme, araştırma ve okumalar yaptıktan sonra 
açıklama ve değerlendirme de yapar. Eski zamanlarda daha dar kadrolu 
danışma kurulları vardı, şimdi seçimle gelen, daha geniş ve yetkili bir Din 


İlleri Yüksek Kurulu var. Bu kurula bağlı çalışan uzmanlar var. 
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Bir dini konuda Diyanet'in yaptığı açıklama ve değerlendirmede, farklı 
içtihadın ve yorumun caiz olmadığı bir alanda yapılmış olup ümmetin 
icmâ”ına aykırı bulunma ihtimali sıfırdır. Muhal farz olarak bulunsa bile 


bunda ısrar mümkün değildir. 
Karaman'ın gözlerden sakladığı husus şu: 


Diyanet'in temel sorunu, her doğruyu söylemiyor, bazı doğruları nisyana terk 


ediyor oluşudur: 


“Hani Allah, kendilerine kitap verilenlerden, “Onu (Kitabı) mutlaka 
insanlara açıklayacaksınız, onu gizlemeyeceksiniz” diye sağlam söz almıştı. 
Fakat onlar verdikleri sözü, arkalarına atıp onu az bir karşılığa değiştiler. 


Yaptıkları bu alışveriş ne kadar kötüdür!” Âl-i İmran, 3/187) 


Kendisini “din âlimi” yerine koyan Karaman'ın sözlerinin devamı şöyle: 


“Kendilerini müftü ve din âlimi yerine koyan, halbuki usulüne uygun bir 
din eğitim ve öğretimi görmemiş bulunan bazı köşe yazarlarının din 
konusunda yazdıkları ve söylediklerine ise güvenmek ve bunlara göre bilgi 


ve kanaat sahibi olmak en azından ihtiyatsız bir davranış olur.” 
Doğru söylüyor. Herkesin yazdıklarına karşı ihtiyat üzere olmak gerekir. 
Başta da Karaman gibi köşe yazarlarının karalamalarına karşı.. 


Bu, laik (siyasal dinsiz) rejimin güdümünde olan Diyanet için de geçerli. 


Karaman, turpun büyüğünü heybe görünümlü son paragrafa saklamış.. 


Şöyle diyor: 
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“Kendilerini doğrunun tek temsilcisi yerine koyan tek adamlarla onlara 
bağımlı olanların yazdıkları ve söyledikleri ise daha ziyade ihtiyatla 


yaklaşılması gereken kısımdır.” 


Hayrettin efendinin bu yazdıkları da, Diyanet?i doğrunun tek temsilcisi yerine 


koyma anlamına gelmektedir. 

Tek adamlara bağımlı olmaya gelince.. 

Kelin köre diyeceği birşey olamaz.. Diyanet de tek adama bağlıdır. 

Mevcut durumda bu tek adam, Recep Tayyip Erdoğan'dır. 

Yarın o tek adamın kim olacağını ise Allahu Teala'dan başka kimse bilmiyor. 


Erdoğan, dini konularda bir sürü yanlış laf söylüyor. Hayrettin Karaman'ın yerin 
dibine batırdığı tek adamlardan bu yanlışlara itiraz edenler çıkıyor, Diyanet'ten ise 


tık yok. 
Neden? 


Çünkü bu kurum, o tek adama bağlı. 
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CHP'Lİ UKALA, DİYANET'E, NEYİN KULA TAPMA VE ŞİRK KOŞMA 
OLDUĞU KONUSUNDA DERS VERİYOR 


Önce Odaty'nin 1 Eylül 2018 tarihli haberini okuyalım, sonra söyleyeceğimizi 


söyleyelim: 


AKP Çorum Belediye Meclis üyesi Reşit Keleş, Facebook hesabından 
Mustafa Kemal Atatürk ve sevenlerine kin kustu. Ağza alınmayacak 
cümleler kuran Reşit Keleş, Diyanet'in 30 Ağustos hutbesinde Atatürk'ü 


anmamasını eleştirenlere “Siz kimsiniz O. çocukları” dedi. 
TEPKİLER GECİKMEDİ 


CHP Çorum Belediye Meclis Grup Başkan Vekili Tuncay Yılmaz, Keleş'in 
Kemalistlere “O.. Çocukları” paylaşımına dinle ve Kur'an'la dalga 


geçenlerin kendi sesleri ve görüntüleriyle cevap verdi. 
Tuncay Yılmaz, paylaşımında konuları şöyle sıraladı: 


“Egemen Bağış Bakara Makara dedi Kur'anla dalga geçti. Diyanet ve 
siz diyemediniz Kur'an-ı Kerim ile kim olursa olsun dalga geçemez 


diye. Sesiniz çıkmadı. Diyanetin sesi çıkmadı. 


Bursa Milletvekiliniz Hüseyin Şahin Reisinize dokunmak ibadet dedi. 


Diyanet bu şirktir diyemedi. Sesiniz çıkmadı. Diyanetin sesi çıkmadı. 


Allah-u Tealanın bütün vasıflarını toplamış bir lider dediniz. Sesiniz 


çıkmadı. Diyanetin sesi çıkmadı. Böyle şey olmaz dedi. 


Egemen Bağış reisinizin doğduğu, evlendiği ve yaşadığı illeri müvarek 
ilan etti. Sesiniz çıkmadı. Diyanetin sesi çıkmadı. Böyle şey olmaz 


demedi. 
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Reisiniz bizim rahmetimiz gazabımızı aştı dedi. Sesiniz çıkmadı. 


Diyanetin sesi çıkmadı. 


Süleyman Soylu ezeli ve ebedi başkanıdır dedi. Sesiniz çıkmadı. 


Diyanetin sesi çıkmadı. 


Reisinizin olduğu televizyon yere konmaz dediler. Sesiniz çıkmadı. 


Diyanetin sesi çıkmadı. 


Bu kadar yolsuzluklara batmış birisini Hz. İbrahime uzanan davanın 


son neferi yaptınız. Sesiniz çıkmadı. Diyanetin sesi çıkmadı. 


Peygamberimiz kusur işledi biz onun gibi yapmadık dediniz. Sesiniz 


çıkmadı. Diyanetin sesi çıkmadı. 


Reisinizi Ak Parti Çorum Milletvekili Agah Kafkas Peygambere benzetti 
yaptıklarını kendisinin sünneti dedi. Sesiniz çıkmadı. Diyanetin sesi 


çıkmadı. 


Peygamber Efendimize yapılan kutlu doğum programları gibi reisinize 
kutlu doğum yapmaya kalkıştınız. Sesinizi çıkarmadınız. Diyanet sesini 


çıkarmadı. 


Biz varsak sizde varsınız, biz yoksak sizde yoksunuz diyerek kendinizi 
tanrı ilan etmeye kalkıştınız. Sesinizi çıkarmadınız. Diyanet sesini 


çıkarmadı. 


Kibir tavan yaptı herkese tepeden baktınız. Reisinize öyle taptınız ki AKP 
dedi diye özürlü adayı rezil ettiniz. Sesinizi çıkarmadınız. Diyanet sesini 


çıkarmadı. 


Mehmet Şimşek resiniz geliyor diye tabiat kıyama durmuş dedi. Sesinizi 


çıkarmadınız. Diyanet sesini çıkarmadı. 
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Reisinize oy vermeyen cehennemliktir dediniz. Cennete, cehenneme kimin 
gireceğine karar verecek kadar kendinizi kibir abidesi haline getirdiniz. 


Sesinizi çıkarmadınız. Diyanet sesini çıkarmadı. 


Yaptığınız yolsuzlukları kılıfına uyduran sözde hocanız yolsuzluk var. 
Yolsuzluk yapana hırsız denmez dedi. Sesinizi çıkarmadınız. Diyanet sesini 


çıkarmadı. 


Eeee dinini unutan, kibir çukuruna düşen, kula tapan, şirk koşan bu 
diyanete ve size dini hatırlatmak küçük gördüğünüz, hakaret ettiğiniz 
Kemalistlere düştü. En son yazdığın hakarete karşılık vermeyeceğim. 


Takdir Çorum halkının.” 
”SAVCILARI GÖREVE DAVET EDİYORUZ” 


Raşit Keleş Çorum'un skandal paylaşımına İYİ Parti Çorum Teşkilatından 
sert tepki geldi. İYİ Parti Merkez İçe Başkanı Erkan Yıldız yaptığı 
açıklamada şunları kaydetti: 


“Çorum AKP ve yönetimini kınıyoruz sayın savcıları göreve davet 
ediyoruz. Çorumlu vatandaşlarımızın verdikleri oylarla AKP çorum 
belediye meclis üyeliğine seçilen bu kişinin paylaşımlarının çoğunluğunda 
kavga ve kışkırtıcı cümleler kuran bu şahıs o mevkiiye makama yakışmıyor 
nasıl olur da kimlerden nasıl cesaret alarak bu tür paylaşımlar yapıyor. Bu 
ülke laik demokratik bir ülke kurucumuz olan Mustafa Kemal Atatürk ve 
ona gönül vermiş milyonlarca insana sen kim oluyorsun da küfürler 
ediyorsun Bu tür insanları bu makama mevkiiye getirmiş olan kişileri 


Çorum halkının takdirine bırakıyoruz.” 


Evet, CHP'li nadan şöyle diyor: 
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“Ecce dinini unutan, kibir çukuruna düşen, kula tapan, şirk koşan bu 
diyanete ve size dini hatırlatmak küçük gördüğünüz, hakaret ettiğiniz 


Kemalistlere düştü.” 


Demek ki bu nadan, neyin kula tapna, neyin şirk koşma olduğu konusunda bir fikre 


sahip. 
Tekfircilikte de almış başını gidiyor. 


Diyanet camiasında ve Erdoğancılık tarikatında kula tapan, şirk koşan, dinini 


unutan tipler bulunabilir mi? 
Bulunabilir.. 


Fakat hepsini toptan müşrik ve kula tapıcı ilan etmek, Kemalist densizliğin ta 


kendisidir. 
Evet, bu nadanın şirk ve kula tapma konusunda bir fikri var. 


Fakat derdinin Tevhid ve samimi müslümanlık olmadığı kesin. 


Bu nadan, “Ali Rıza ile Zübeyde'nin ölmüş oğlu Atatürk varken yaşayan bir kula, 


» 


Erdoğan'a niye tapıyorsunuz, Atatürk'e tapın!” demeye getiriyor. 


Demeye getirmiyorsa, çıksın adam gibi “Biz kula tapmaya, o kulun adı Atatürk de 
olsa karşıyız, bu memlekette bazıları Atatürk'ü put yapıp tapmış, Allahu 


Teala'ya şirk koşmuştur” desin. 
Fakat demez, diyemez. 


“Ne bu her yere put gibi Atatürk heykeli dikiyorsunuz, olmaz böyle şey!” 


desin. 
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Diyemez. 


“Hiç kimsenin, bir peygamber bile olsa, heykelinin yapılıp önünde saygı 
duruşunda bulunulması kabul edilemez. Bu, insanlık şeref ve haysiyetine 


aykırıdır” desin. 


Diyemez. 


Diyemez, çünkü bu CHP'li nadanın AKP'li “düzenci boş kafalı”lara tepkisi Allah 
Celle Celalühu için değil, putu Atatürk'ü için. 


Atatürk'ü put yapan nadanlarla Allah'ın bütün vasıflarını Erdoğan'da gören ya da 
onun yürüyüşüne keramet atfedecek kadar alçalan süper yalakaların densizlikte 


birbirinden farkı yok. 
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DİNDE ZORLAMA YOKTUR, ATATÜRKÇÜLÜKTE DE 
OLMAMALIDIR! 


Bakara Suresi'nde buyurulduğu gibi “Dinde zorlama yoktur”. 


Dinde zorlama olmadığı gibi dinsizlik, densizlik, Kemalizm ve Atatürkçülükte de 


zorlama olmamalıdır. 
Fikri hür, irfanı hür, vicdanı hür olmanın gereği budur. 


O yüzden, bireylerden, vatandaşlık haklarından yararlanmak için Atatürk ilke ve 


inkılaplarına bağlılık yemini etmeleri istenmemelidir. 


Vatandaşlık haklarından yararlanmak için Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlı olmak, 
ayrıca bunu bir de yemin ile sağlam kazığa bağlamak zorundaysanız, yani hür 
iradenize ipotek konulmasına onay vermek mecburiyetinde kalıyorsanız, sizin 


fikri hür, vicdanı hür, irfanı hür bir birey olduğunuz söylenebilir mi?! 
Böylece size şu denilmiş oluyor: 


Ya vatandaşlık haklarından yararlanmak istiyorsanız fikren takiyyeci, vicdanen 
kör, irfanen esir olmayı kabul edeceksiniz, ya da vatandaşlık haklarından mahrum 


birer parya, serf ve köle olmaya razı olacaksınız. 


Hayır, “millet iradesi”nin efendileri insanların fikri hür, vicdanı hür, irfanı hür 


olmasına razı değiller. 


Fakat sahtekârlıkta çağı yakalamış hatta aşıp geçmiş oldukları için bir de tutup 


bunun edebiyatını yapabiliyor, özgürlükçülükten dem vurabiliyorlar. 
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Hem sözde “fikri hür, vicdanı hür, irfanı hür” olmayı savunuyorlar, hem de millete 


Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlılık yemini dayatmasında bulunuyorlar. 
Onlara göre dinde zorlama olmayacak, fakat Kemalizm?'de olacak.. 


Mesela azgın ve şirret Kemalistler çıkacak “Cuma hutbesinde Atatürk'e niçin 
her fırsatta rahmet okunmuyor?! Her fırsatta okunmalı, yoksa size camide bile 


rahat vermeyiz” diye zorlamada bulunacaklar. 
Türkiye'de olan maalesef bu.. 
“Bu taksimi kurt yapmaz kuzulara şah olsa!” 


Kurtların bile “Bu kadarı da olmaz!” diyerek şaşkınlıktan küçük dillerini 
yutacakları bir acayip “düzen”de yaşıyoruz, fakat gözlerimizi böyle bir dünyaya 
açtığımız için bize bu anormallik doğal geliyor, “hayatın doğal akışı” gibi 


görünüyor. 


Düşmanın bile insaflısı halimize bakıp acıyor, insafsızı ise gülüyor. 


Normalde Diyanet'in Atatürk hakkında aydınlatıcı fetva vermesi ve milleti onun 


İslam'la ilgili lafları konusunda uyarması gerekir. 
İslam'ı ve imanı savunmak için bunu yapmak zorundadır. 
İmanın altı şartından biri “kitaplara iman”dır. 


Soyadı kanununı çıkardıktan sonra Atatürk soyadını alan Ali Rıza ile Zübeyde'nin 
oğlu Mustafa ise “kitaplar” hakkında “gökten indiği sanılan” diyebilmiş, 


ımansızlığını açıklamış bir adam. 


İmanın bir diğer şartı “peygamberlere iman”.. 
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Bu adam ise, Kâzım Karabekir'in şahitliğine göre, Peygamber Efendimiz sallallahu 


aleyhi ve sellem hakkında “Arap oğlu” diye konuşup saygısızlık yapabilmiş.. 


Peygamberlere iman bahsinde durumu bu.. 


Kur'an için de “Arap oğlunun yaveleri” diyor, böylece hakaret ve aşağılama 
portföyüne yerleri ve gökleri, kendisini, ana ve babasını, başında bulunduğu ülkeyi 


ve milleti yaratan Allahu Azimüşşan'ı da ekliyor. 


Diyanet, imanı olmayan böyle bir adamı camide cuma hutbesinde rahmetle 


anmanın caiz olmadığını millete açıklamak zorundadır. 


Bunu yapmadığı gibi bir de adını anıp sanki bir peygambermiş gibi rahmet okuyor. 


Yetmedi bir de, daha fazla anmadığı için, hariçten gazel okuyan arsız ve şirret 


tiplere özür beyan ediyor. 


Neden? 


Nedeni şu: Türkiye'de gerçek bir din ve vicdan hürriyeti mevcut değildir. 


Fikri hür, vicdanı hür, irfanı hür olmanın önemi dinsizlik mevzubahis olduğunda 


hatırlanmaktadır. 


Kimse bir dinsize ya da Atatürkçüye bu ülkede “Hz. Peygamber sallallahu aleyhi 


ve sellem'i rahmetle anacaksın, ona salavat okuyacaksın” diyemiyor. 


Diyemez. 


Deme ihtiyacı da duymaz. 


Fakat laik (siyasal dinsiz) Atatürkçü bunu müslümana der. 
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Diyor. Diyebiliyor. 
Demekle kalmıyor, bunu yaptırıyor. 


Ardından da “İşte size laiklikle gerçek din ve vicdan hürriyetini getirdik” 


diyerek müslümanla alay ediyorlar. 


Atatürk, bir askerdi, ordu komutanlığı yaptı.. 


Askerdi diye TSK'da Atatürk'ü istediğiniz kadar anıyorsunuz. Asker değildi 


diyenimiz yok. 

Fakat bir İslâm âlimi, bir din bilgini değildi. 
Dini, İslam'ı önemseyen bir adam da değildi. 
Camiden cemaatten bucak bucak kaçardı. 


Fakat içki meclislerini, akşam sofralarını, şarkı türkü fasıllarını çok severdi. 


Müdavimi, tutkunuydu. 


Peki bu yüzden meyhanelere, barlara, gazinolara Atatürk'ü anma yükümlülüğü 


getiriyor musunuz ? 


Plajları şenlendirmeyi de unutmazdı.. Bundan hareketle spor salonlarına, yüzme 


havuzlarına Atatürk'ü anma ödevi yüklüyor musunuz? 


Dansla valsle vs. de arası iyiydi.. Dans salonlarına Atatürk'ü etkinliklerinde anma 


talimatı veriyor musunuz? 


Vermiyorsunuz. 
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Peki niye adamın, kapısının önünden bile geçmek istemediği camide anılması için 


dayatmada bulunuyor, şirretlik ve arsızlık sergiliyorsunuz? 


Neden Türkiye'de camiler; barlar, gazinolar, dans salonları, plajlar vs. kadar bile 


hür ve bağımsız değil? 


Diyanet'e gelince.. 


Atatürk hakkında yapılması gereken açıklamayı yapmayarak “dini” 


vazifesini ifadan kaçınıyor. 


Onu rahmetle anmak suretiyle, dinen caiz olmadığı halde, laik (siyasal dinsiz) 


<, CC ei 


devletin dayattığı “resmi” vazifesini yapıyor. 


Milletin laik efendilerine “Dinde zorlama yoktur, Atatürkçülükte de 


olmamalıdır” diyemiyor. 


Buna da “kıyamet alâmeti” deniyor. 
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BİR ELİNDE ATATÜRKÇÜLÜK CIMBIZI, BİR ELİNDE NAYLON 
DİNDARLIK AYNASI, UMURUNDA MI ŞERİAT, İSTİKAMET! 


Meral Akşener adlı ukala, 2019 yılında Diyanet kurumu hakkında şöyle 


bir açıklama yapmıştı: 


Kendi kurduğu Diyanet İşleri Başkanlığı'nın, #30Ağustos'ta okuttuğu 
Cuma hutbesinde Gazi Mustafa Kemal Atatürk'ü anmaması tarihimizi inkâr 
etmektir. 

Diyanet'in Cumhuriyetimizin değerlerine böyle ihanet etmesi ayıptır, 


yazıktır, vicdansızlıktır! 

— Meral Akşener ((©0)meral aksener) August 31, 2019 
Bir defa, Atatürk sıfırdan bir Diyanet kurumu oluşturmuş değil.. 
Osmanlı'daki Şeyhülislamlık kurumunun tabelası değiştirilmiş durumda. 


Osmanlı'da şeyhülislam protokolde neredeyse sadrazama (başbakana) denk olduğu 


halde Cumhuriyetle birlikte onun konumu statü kaybına uğramıştır. 


Atatürk Türk Tarih Kurumu'nu kurmuştur derseniz haklısınızdır, fakat Diyanet 
İşleri Başkanlığı'nı kurmuştur derseniz, devlet işlerinden hiç anlamadığınız 


anlaşılır. 


İkinci olarak, her 30 Ağustos bahanesiyle Zafer Bayramı konulu bir hutbe 
okunması din açısından bid'at, laiklik açısından ise “devletin dine müdahalesi”, 


yani laikliğin çiğnenmesi anlamına gelir. 
Hadiste belirtildiği gibi “Her bid'at dalalettir (sapmadır)”. 
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Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem Bedir Savaşı'nın yıldönümü 


vesilesiyle zafer hutbesi mi okuyor, anma merasimi mi düzenliyordu?! 


Dört Halife, Mekke'nin fethinin yıldönümü münasebetiyle her yıl fetih hutbesi mi 


okutuyordu?! 


Böylesi bir 30 Ağustos konulu demirbaş hutbe uygulaması İslam açısından caiz 
olmadığı gibi, anayasal düzen açısından da yanlıştır, Anayasa'ya aykırılık teşkil 


eder. 
Anayasa'daki laiklik kuralının çiğnenmesi demektir. 


Bu, mesela Fener Patrikhanesi”ne dini törenleri sırasında Zafer Bayramı kutlaması 


yapmaları talimatını vermek gibidir. İbadete karışma anlamına gelir. 


Din namına yapılmamakla birlikte, dini mahiyet taşıdığı için, Anayasal düzene 


aykırı “teokratik” (din devletine özgü) bir uygulama demek olur. 
Özü bakımından din dışı, şekli bakımından ise teokratik bir uygulamadır. 


Ey Atatürkçü ahmak, laikliğin düşmanlarını, laikliği katledip mezara gömenleri, 
Türkiye'yi paganca bir teokrasiye mahkum edenleri tanımak istiyorsan aynaya 


bak! 


Tarihi inkâr konusuna gelince.. 


Atatürk'ün İslam ve Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem hakkındaki 


aşağılayıcı sözlerini görmezden gelmek, işte tam da bu, tarihi inkârdır. 


Bu Meral hanımı 28 Şubat sürecinde mert bir kadın diye tanımıştık, meğer 


fırıldağın ta kendisiymiş. 


Atatürk'ün cami ile, cemaatle bir işi var mıydı? 
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Yoktu! 


Cumhurbaşkanlığı döneminde akşamdaaaaan akşama içtiği doğrudur, 


fakat bayramdan bayrama bile camiye uğramamıştır. 


Dolmabahçe Sarayı'nın yanı başında Dolmabahçe Camii var, gidip de bir cuma 


namazı kılmış mıdır? 


Hayır! 


Evet, bazı insanlar inançlıdır, fakat ya tembellikten, ya ihmalkârlıktan, ya da “Ha 


bugün başlıyorum, ha yarın” diyerek ertelemekten ibadetsiz kalabilirler. 
Atatürk'ünkü öyle değil.. 


Murat Bardakçı'nın televizyon ekranında ifade ettiği gibi, “Azatürk 


ateisttir (tanrı tanımaz), boşuna kıvırmayın ”. 


Bardakçı, 15 Kasım 2014 tarihinde HaberTurk kanalında yayınlanan Tarihin 


Arka Odası programında şunları söylemişti: 


Atatürk'ün “Gökten inen kitaplar, gökten indiği söylenen, düşünülen 
kitaplar ” ifadesiyle kastettiği kitaplar Kur'an-ı Kerim'dir ve diğer 
kitaplardır. Ya bunu niye saklıyoruz Allah aşkına, kıvırmayalım. “Dünyaca 
bilinmektedir ki bizim devlet yönetimimizdeki ana programımız Cumhuriyet 
Halk Partisi programıdır. Bunun kapsadığı prensipler ”, bakın bu, 
Atatürk'ün ifadesiyle Halk Partisi'ni de bağlar, o dönemde ama. “Bunun 
kapsadığı prensipler, ” aslında yenileştirilmiş metin ama, bu doğru 

gibi, “yönetimde ve politikada bizi aydınlatıcı ana çizgilerdir. Fakat bu 
prensipleri gökten indiği sanılan kitapların dogmalarıyla asla bir 


tutmamalıdır. Biz ilhamımızı, ilhamlarımızı gökten ve gaipten değil, 
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doğrudan doğruya hayattan almış bulunuyoruz. ... Bu, materyalizmdir. ... 
Gökten indiği sanılan kitaplar ve hurafe dediği kitaplar ..., hurafe 

diyor Kur'an'a. Bu laiklik mi, ... materyalist bir konuşmadır o. ... O 
metnin aynı mealde Afet hanımın çıkardığı Medeni Bilgiler kitabında da 
birkaç metin daha vardır, çok daha ağırdırlar. Ya bunları saklamaya, ya 80 
sene geçmiş, ya 70 sene geçmiş, neyi saklıyoruz? Birileri bu sözleri 
suiistimal edecekler, aleyhinde kullanacaklar diye sözleri çarpıtmaya, hayır 
öyle demek istemiyor, böyle demek istiyor ... gibi saçma birşeye getirmeye 
gerek yok. Bilimsellikten uzaklaşmayalım. Bunlar dine reddiyedir. Bunu 
söylemekte bir şey yok ki, açık açık söylemek lazım. ... “İkra bismi Rabbi 
safsatasını esas tutmuş Araplar uygar dünyada, bilhassa Türk zengin uygar 
bölgelerinde bu ilkel ve cahiliyet devrinin simgesi olan ilkeye dayanarak 
yapmadıkları tahrifat kalmamıştır. Bu zihniyetle hareket edenler İslam'dan 
önce evrensel Türk uygarlığının bütün belgelerini imha etmekte engel 
görmediler.” Efendim devamını söylüyorum, niçin yazıyor bunları, Tarih 
Kurumu'na yazıyor: “Yazacağınız İslam tarihinin de bu doğrultuda 
toplayabileceğiniz belgelere dayanarak açıklanmasını önemli 

görün.” Bunu yazın diyor. ... Yav kardeşim, Atatürk “beyni sulanmış 
hafızların dini” diyor, yani bunu niye saklıyoruz yav! Bu, yani n'olur 
kıvırmayalım artık, senelerdir Türkiye?de bu yapılıyor. Meclis'teki o 
meşhur konuşması, açılış konuşmasıyla, Medeni Bilgiler kitabındaki el 
yazısıyla Afet hanımın yayınladığı örnekler ateist metinlerdir. ... Bu 
metinler açıkça reddiyedir dine. Bunu açık açık söylemek lazım. Hiç 
kıvırmayalım. ... O metinler dine reddiyedir. Bu, Atatürk düşmanlığıymış. 
Yani adamcağızın kendi yazdıklarını okumak düşmanlık oluyor. Yani kendi 
kendine düşmanlık yapıyor adam. Allah Allah! Yani ne deyim 
bilemiyorum. Yani o Atatürk'ün yazdıklarını, kendi yazdığını okumak 
Atatürk düşmanlığı mı?! ... Yav böyle bakmayın birşeye yav, kraldan fazla 


kralcı olmayın, açık açık yazmıştır. Nasıl okursun sen bunları diyorlar. 
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Ayıptır ya yaptığınız ayıptır. ... Ayıptır ya, hiç yakışmıyor bu devirde 
böyle bir şey. Allah Allah! 


Evet, Atatürk'ün durumu bu. 


Bu yüzden, bayram namazı kılmasını geçtik, “Azatürk bayram tebriğine cevap 
vermezdi ”. (Murat Bardakçı, “" Atatürk'ün 1931'deki bilinmeyen bir 
kararı", HaberTürk Gazetesi, 11 Ağustos 2019.) 


Adam yerlerin ve göklerin yaratıcısı Allahu Teala'nın ayetleri için “safsata” demiş 


mi?. Demiş.. 
Hak din İslam için “beyni sulanmış hafızların dini” demiş mi?.. Demiş. 


Yerlerin ve göklerin, yaşadığı toprakların yaratıcısı Allahu Teala'nın “İkra” diye 


başlayan yüce ayetini aşağılamış mı?.. 


Aşağılamış. 


İmdi, bütün bunlar Allahu Teala”yı, Rasulullah sallallahu aleyhi ve 

sellem'i, Kur'an'ı, İslam dinini aşağılamak değilse (Ki bunlardan sadece biri bile 
adamı İslam'dan çıkarır), o zaman birileri çıkıp Atatürk'ün Nutuk kitabı için 
“safsata, beyni sulanmış ahmakların kitabı, Selanik çocuğunun yaveleri” filan desin 


bakalım, ne oluyor? 


Adam inançsız olabilir, fakat bu milletin dinine hakaret etmemeliydi. Buna hakkı 


yoktu. 


Ayrıca, tarihçilere tarihi tahrif etme emir de vermemeliydi. 
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Safsatanın ta kendisi olan sözlerine göre, müslüman olan ecdadımız tutmuş İslam 


öncesi Türk uygarlığının eserlerini imha etmişmiş.. 


Göçebe, attan inmeyen bir kavmin uygarlığının eserleri kıl çadır, yün kilim vs. olur, 
onun da ömrü bellidir. Çadır kurduğu yere Roma hamamı türünde hamam yapacak 


hali yok ya.. 


Şaman ayinlerinin yapıldığı bir ibadethanesi de yok, çayırlık çimenlikte davulla 
birşeyler söylüyor. Eğer uygarlık ürünlerinden kastın davul zurna ise, hâlâ 


Anadolu'da kullanılıyor, al Çankaya'da çal oyna! 


Allah Allah!.. Sanki Türkler müslüman olunca gidip Bilge Kağan'ın yazıtlarını 
parçalamışlar. Kitabeler orada olduğu gibi durmuş. Başka birşey inşa etseydin onlar 


da dururdu. 


Meral Akşener adlı Ataist bayana göre, Diyanet, cuma hutbesinde Atatürk'ü 


anmadığı için ona düşmanlık yapmış oluyormuş. 


Diyanet, “Atatürk'ün şöyle şöyle sözleri var, bu sözleriyle küfre düşmüş 
olduğu açıktır, onun rahmetle anılması diğer dinlere göre caiz olabilir, fakat 
İslam'a göre değildir” mi demiş de, Atatürk'e karşı, Akşener adlı Ataistin 


ifadesiyle “ayıptır, yazıktır, vicdansızlıktır”lık bir iş yapmış. 


Hayır, sadece Atatürk'ten hutbelerde (her sene de değil, bazı seneler) ismini anarak 


bahsetmemiş. 


Keşke Ali Rıza ile Zübeyde'nin çocuğu da İslam hakkında hiç konuşmasaydı, 


sussaydı. 


Yapmadı.. İslam'a olan düşmanlığını söze ve yazıya döktü. 
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Atatürk'ün “beyni sulanmış” demesiyle Kur'an hafızları beyni sulanmış hale 
gelmez, fakat, laiklik gereği devletin dine karışamayacağı bir ülkede hutbelerde 
Atatürk gibi İslam”ı aşağılamış birinin rahmetle anılmasını isteyecek kadar nobran, 
küstah, arsız ve utanmaz hale gelebilen Atatürkçülerin, müslümana “fikri hür, 
vicdanı hür, irfanı hür” olmayı çok gören Kemalistlerin, beyni sulanmış angut 


sürüngenler oldukları doğrudur. 


Akşener adlı haddini bilmez Ataiste göre Atatürk'ün hutbede 


anılmaması Cumhuriyet değerlerine ihanetmiş.. 


Peki, Atatürk'ün İslam hakkındaki ifadeleri İslami değerlere ihanet midir, değil 


midir, bunu niye söylemiyorsun? 


İslami değerler için Atatürk'e tepki göstermiyorsun, fakat Cumhuriyet değerleri 
için (Atatürk aleyhinde tek bir cümle kurmadıkları, laflarını safsata, beyni 
sulanmışlık vs. diye nitelendirmedikleri halde) Diyanet'e, Diyanet'in şahsında 


müslüman halka düşmanlık yapabiliyorsun. 
Sen kime tapıyorsun, Allahu Teala'ya mı, Atatürk'e mi? 


Allah Allah! 


Bir yahudi, hristiyan veya budist benim için “O, bizim inancımıza göre kâfirdir, 
bizim dinimizin kâfiridir, bizim dinimizden değildir, bize göre 


o cehennemliktir “ derse, benim bundan rahatsız olmaya hakkım var mıdır? 
Yoktur! 


Rahatsız olmak bir tarafa, bundan memnuniyet duymam gerekir. 
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Hatta şöyle demem gerekir: “Sizin dininizin mümini olmaktan, sizin dininizin 


ölçülerine göre sözde Cennet'i hak ediyor olmaktan Allahu Teala'ya sığınırım.” 


Eğer onların benim için kâfir demelerinden ve beni cehennemlik ilan 
etmelerinden gocunuyorsam, gizliden gizliye onların inancını tasdik ediyorum, 


kendi dinimden, inancımdan, kanaatlerimden şüphe duyuyorum demektir. 


Onların dinlerinin/inançlarının batıl/geçersiz olduğuna inandığıma göre, o 


inançları çerçevesinde benim için verdikleri ahiret hükmünü neden dert edeyim ki?! 


Gülüp geçmekten başka bir tepki neden vereyim ki?! 


Diyanet, Atatürk hakkında olumsuz (saygısızlık kabul edilebilecek) herhangi bir 


beyanda bulunmuyor. 


Türkiye'de bir Atatürk'ü Koruma Yasası mevcut olduğu için, bulunamıyor 


diyenler de çıkabilir. 


İmdi, Atatürk'ün Cumhuriyetin ilanından sonraki söylem ve 


eylemlerine bakıldığında, onun için “imanlı” demenin mümkün olmadığı açıktır. 


İslam'a göre de, “imanlı” olmayan herhangi bir kimse için Allahu Teala”dan 
rahmet dilemek, bizzat Allahu Teala'ya karşı işlenmiş bir haddini 
bilmezlik, saygısızlık, küstahlık ve edepsizlik demek oluyor. 


Hutbelerde Atatürk'ü anmamak Atatürk'e saygısızlık yapmak anlamına gelmez. 


Tam aksine, İslam, Hz. Peygamber s.a.s. ve Kur'an karşıtı sözleri dikkate 
alındığında, hutbelerde anılmamasını, onun hatırasına ve düşünce mirasına 


saygı gösterme olarak kabul etmek gerekir. 
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Atatürk'ün, inanmadığı bir dinin mensupları tarafından rahmetle anılmaya ihtiyacı 


yoktur. 


Ayrıca, nasıl Atatürk Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem”'i saygı ile 
anmak zorunda değilse, bizim de onu saygıyla anma gibi bir yükümlülüğümüz 


yoktur. 


Olamaz. 


Atatürk hesabına Diyanet'i eleştiren züppelerin, İslam'ın ilkelerini gözmezden 
gelmek bir tarafa, tarihi gerçeklere gözlerini kapadıkları, İslam 
düşmanı emperyalist/sömürgeci oryantalistlerin uydurma, çarpıtma ve 


hurafelerine sarıldıkları görülüyor. 


Yaptıkları şey bilimsel yöntem açısından sahtekârlığa, insaniyet açısından ise 


alçaklığa ve düşüklüğe karşılık geliyor. 


Müslümanın sözüne kulaklarını tıkıyor, İslam düşmanlarının iftira ve yalanlarının 


ise borazanlığını yapıyorlar. 


Ülkemizdeki Atatürk karşıtı diye damgalanan insanların yazdıklarına baktığımız 
zaman ise, iddialarını ispat için öncelikle Atatürk'ün bizzat kendi ifadelerine ya 
da Falih Rıfkı Atay gibi has adamlarının tanıklıklarına başvurduklarını 


görüyoruz. 


Cumhuriyet'in ilk hükümetlerinde iki ayrı bakanlıkta bakan olarak görev yapmış 
bulunan Dr. Rıza Nur gibi Atatürk'ün eski “kanka”sı isimlerin tanıklıklarına bile, 


başka şahitler tarafından desteklenmedikçe itibar etmiyorlar. 


Hele yabancıların yazdıklarına hemen hiç itibar etmedikleri görülüyor. 
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Buna rağmen, Atatürk'ün icraat, eylem ve söylemleri, tek başlarına, onun İslam 
açısından (evet, İslam açısından) dinsiz, inançsız (imansız) ve ateist (veya belki 


deist) olduğunu ortaya koyuyor. 


Aslında Diyanet'in bunu açıkça ifade etmesi, ve “İslam'a göre (evet İslam'a göre.) 
Atatürk'e rahmet dilemenin Allahu Teala'ya karşı küstahlık, edepsizlik, haddini 


bilmezlik ve saygısızlık olacağını” açıklaması gerekiyor. 


Bu açıklamanın yapılmaması, yani Atatürk'ün durumunun görmezden gelinmesi, 


aynı zamanda, millete ve Atatürk'ün kendi mirasına karşı da saygısızlıktır. 


Kemalistler/Atatürkçüler Atatürk'ü kendi inançları ya da ideolojileri çerçevesinde 


diledikleri gibi hayırla yâd edebilirler. 
Ediyorlar da.. 
Atatürk ağızlarında besmele olmuş. 


Her meydanda bir Atatürk heykeli, her devlet dairesinde Atatürk resmi, paralarda 


Atatürk, pullarda Attatürk.. 


Diyanet'in veya Atatürk'ü sevmeyenlerin “Bu ne ya, bu kadarı ne tarihte görülmüş 
ne de başka ülkelerde var, bu şahısperestlik, bu ilkel kral yüceltmeciliği irticası bize 


yakışmıyor” deme gibi bir tavırları yok. 


Böyle konuşmak bir tarafa, bir inilti, bir fısıltı, bir vızıltı, bir mırıltı ile “Hutbemize 
karışamazsınız, hutbelerde nelerden bahsedilebileceği hususu devletin 
karışabileceği birşey değildir, bunu din belirler, Atatürk'ünüzün beğenmediği ayet 
ve hadisler belirler, laikseniz tutarlı ve dürüst olun, laikliğin gereğini yapıp dine 


karışmayın” bile diyemiyorlar, kendilerini savunamıyorlar. 


Hiç gerekmediği halde özür üstüne özür diliyorlar. 
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Artık, müslüman olduğunu söyleyeni ve söylemeyeni ile Kemalistlerin de, 
Diyanet'i veya genel olarak Müslümanlar?ı Atatürk'ü rahmetle anmakla yükümlü 
görmenin, Firavun ve Nemrut dönemlerine yakışan akılsızca bir zorbalık olduğunu 


anlamaları gerekiyor. 
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ATATÜRK'ÜN CAMİDE NE İŞİ VAR? 


Atatürk'ün, sözde Hilafet kurumunu korumak için milleti örgütlemeye çalıştığı 


dönemde camiye yolunun düşmüşlüğü vardır. 


Fakat cumhuriyeti (kendisinin cumhurbaşkanlığını) ilan ettikten sonra camiye bir 


daha dönüp bakmamıştır. 
Cismini camide secdede gören yoktur. 


Aynı şekilde ismi de camiye girmemelidir, hatırasına bu kadarcık olsun saygı 


gösterilmelidir. 
Siz bulunmak ve görünmek istemediğiniz yerde isminizin anılmasını ister misiniz? 


Mesela hristiyanlar için kiliseler mübarek ve kutsal yerlerdir, kiliselerde isminizin 


anılması sizi memnun eder mi? 


Şurası kesin: Atatürk yaşasaydı ne Refah Partili olurdu, ne de Yeniden Refah 


Partili.. Aynı şekilde isminin camilerde anılmasını da istemezdi. 


İsteseydi, tıpkı sağlığında dünyanın parasını verip yurtdışından özel olarak 
heykeltraşlar getirtip çeşitli şehirlere heykellerini diktirdiği gibi camilerde isminin 


anılması için de bir kanun çıkartırdı. 


Türkiye'de, Atatürk'ün isminin hutbelerde okunmasını özellikle dert edinen, sanki 
resmi bir göreviymiş gibi bunu sürekli gündemde tutarak Diyanet Teşkilatı 
üzerinde baskı kuran merkezler var. Biri, MİT'in güdümünde olduğu iddia 


edilen Odatv.. 
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Evet, Odatv adlı sitenin nakaratlarından birini, uygun her fırsatta “Cuma hutbesinde 


Atatürk niye anılmadı?” diye yaygara kopartması oluşturuyor. 
Önce şunu söyleyelim: 


Hutbelerin böyle (özellikle de “İslam devleti” olmayan bir devlet için önem 
taşıyan) tarihi günlere tahsis edilmesi, resmi kutlamalara dönüştürülmesi dinen caiz 


değildir. 
Bu, bid'attir. 


Hutbelerde İslam öğretilmeli, ayet ve hadislere dayalı olarak temel dini bilgiler 


verilmelidir. 


Zafer Bayramı türünden kutlamaları zaten âlâ-yı vâlâ ile yapıyor, bu 
konuları inkılap tarihi vs. türünden derslerde öğretiyor, resmi tatil diyerek söz 


konusu günleri her yıl gündeme getiriyorsunuz. 


İlkokul birinci sınıftan itibaren tüm vatandaşları bunları ezberlemekle yükümlü 


tutuyorsunuz. 


Bu yetmiyor bir de müslümanın ibadetine göz dikiyorsunuz. 


Son yıllarda iş iyice çığırından çıktı. 


Odatv gibi mecralarda şirretlik yapıldığı yetmiyormuş gibi bir de cuna hutbesi 
sırasında camilerde “Atatürk'ü niye anmıyorsun hoca?” diye hatiplere sataşanlar 


türemeye başladı. 


İmdi, devlet dairelerini, okulları vs. Atatürk'ün resimleriyle 
doldurmuşsunuz, okul önlerini, meydanları vs. demir ya da beton Atatürk 


heykelleriyle örmüşsünüz, paraların pulların üstünü Atatürk'le kaplamışsınız, Milli 
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Eğitim'in ders kitaplarının bile hemen başına Atatürk resimlerini 


yerleştirmişsiniz, bir de tutup “Niye hutbede Atatürk yok?” dedirtiyorsunuz. 


Hutbelerde değil Atatürk'ün, Hz. Ömer gibi ashabın, hatta, Hz. İbrahim a. s. gibi 


peygamberlerin bile anılması şart ya da farz değildir. 


Ki, Hz. Ömer'in yaptığı fütuhatın yanında Mustafa Kemal'in Yunan'a karşı 
kazandığı zafer çok önemsiz bir olaydır. Hem cesameti, hem de İslam için taşıdığı 


anlam bakımından durum budur. 


Hz. Ömer, zamanın süper gücü Pers İmparatorluğu'nu tarihe gömdüğü gibi, diğer 
süper güç Bizans İmparatorluğu'nun elinden de Suriye, Mısır ve Güneydoğu 


Anadolu'yu almıştı. 
İslam'ın hakimiyetinin ve yayılmasının önünü açmış, bekasına hizmet etmişti. 


Atatürk'ün Yunan'ın elinden kurtardığı toprak parçası ise Türkiye'nin Ege bölgesi 
gibi küçük bir toprak parçasından ibarettir. Doğudaki bazı beldeleri Karabekir, 
Maraş, Antep ve Urfa'yı ise halkın kendisi kurtarmıştı. 


Evet, hutbelerde ne 30 Ağustos'u konu edinmek şart ya da farzdır, ne de Atatürk'ü 


anmak. 


Buna karşılık, hutbeyi sessizce, kimseyle konuşmadan ve hatibe müdahale etmeden 


dinlemek gerekli birşeydir. 


Öyle ki, hutbe sırasında konuşmak Hanefi ve Şâfii mezheplerine göre mekruh, 


Hanbeli ve Mâliki mezheplerine göre ise haramdır. 


Hatta, Hanefi ve Mâlikiler'e göre namaz kılmak bile caiz değildir, nerde kaldı ki 


konuşmak caiz olsun. 
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Bir insan, hutbeden sonra gidip imama medenice “Ya hocam, hutbede Atatürk'ü 
anmanızı bekledim, anmadınız” demiş olsa, onun cahil bir müslüman olmakla 


birlikte iyi niyetli olduğu belki düşünülebilir. 


Fakat, hutbe esnasında cemaatin lafa karışması haramken tutup bağırıp çağırmak, 
kabadayılık yapmak, şirretçe şamata çıkarmak, zorbalığa kalkışmak hem ibadetin 


kendisini hiçe saymak, hem de camideki cemaate hayvan muamelesi yapmaktır. 


Anlaşılan o ki maksat, camide terör estirmek, medyada haber olmak, bütün Diyanet 


personeline ve müslüman halka gözdağı vermek, korku salmak. 


Ne yazık ki Kemalist ahlâksızlık ve Atatürkçü saldırganlık camileri kendi batıl 
ideolojisi için gösteri ve şov arenası, miting meydanı, protesto ve yürüyüş alanı 


haline getirebilmekte, kimse de buna karşı birşey yapmamaktadır. 


Böylesi bir arsızlık ve şirretlik dindarlık değildir, dincilik hiç değildir, resmen din 


düşmanlığıdır. 


Böylesi cami kabadayılık ve teröristliklerini kayda alıp Odatv gibi yavuz hırsız 
karakterli mecralara servis edecek kişi veya kişilerin de camide hazır ve hazırlıklı 


bulunuyor olmaları herhalde “tesadüf”ün gelir hanesine yazılamaz. 


Bunların organize işler olduğu o kadar açık ki.. 


Belli ki baştan rol dağılımı yapılıyor, birisine çıngar çıkarma vazifesi veriliyor, 
ayrıca peşine olayı kayda alacak tezahüratçı ya da koruma kabilinden bir 
“bindirilmiş kıta” takılıyor, ardından da topa, kaydı alıp yayınlayacak Odatv gibi 
medya glu glu dansçıları giriyor, şark kurnazlığı stilindeki oryantal sanatlarını icra 


ediyorlar. 
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Ve bu egzotik medya dansçıları, bir yandan Cumhuriyet düşmanlığının camilerde 
huzuru yok ettiğini söyleyerek tepinirken diğer yandan sivri uçlu mızraklarıyla 


Diyanet kurumunu dürtükleyip duruyorlar. 


Böylece, algı operasyonu adını verdikleri yalan dolan çarkının dişlileri arasından 
dökülen cürufa göre, huzuru yok edenler, camide kabadayılık yapan azgın 


soytarılar değil, Atatürk'ün ismini hutbede geçirmeyen Diyanet oluyor. 


Yavuz hırsızlığın bundan daha arsız, daha azgın, daha utanmaz ve şirret 


versiyonunu icat etmek herhalde mümkün değildir. 


Bu tezgâhın/senaryonun bir ayağını da Diyanet bünyesindeki “derin” 
görevlilerin suret-i haktan gelerek riyakârca okudukları şu makamdan gazeller 


oluşturmuyorsa ben de birşey bilmiyorum: 


“Hocam, milli birlik ve beraberliğimiz için bundan sonra hutbelerde Atatürk'e 
daima yer vermemiz iyi olur. Birilerinin bu konuyu istismar etmelerine ve fitne 


çıkarmalarına izin vermeyelim.” 


İmdi, hutbede Atatürk'ten bahsedilmemesini "Diyanet'in Cumhuriyet düşmanlığı" 
olarak nitelendirmek, o devlet kurumuna yönelik bir iftira ve itibarsızlaştırma 


eylemidir. 
Diyanet, Odatv gibi yayın organları hakkında suç duyurusunda bulunmalıdır. 
Bulunmuyorsa bile, savcılar re*sen harekete geçmelidir. 


İkinci olarak, Atatürk'ü bahane ederek ibadet mahallinde bozgunculuk ve 
kargaşa çıkaranlar hakkında da savcılar kamu düzenini bozma ve halk arasına 


kin ve nefret tohumları ekme gerekçesiyle dava açmalıdırlar. 
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Camiye haydutluk, eşkıyalık ve çapulculuğu taşıyan, mabedleri Taksim Gezi Parkı 
zanneden çete mensuplarına hesap sorulmalıdır ki böylesi densizlik ve iblislikler 


tekrarlanmasın. 


Bu tür (Erdoğan'ın tabiriyle) “bindirilmiş kıta“larla algı operasyonu yapmaya 


kalkışan odak da, ateşle oynadığını anlamalıdır. 


Diyanet İşleri Başkanlığı, 30 Ağustos Zafer Bayramı vesilesiyle hutbe okutacaksa, 
büyük âlim Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hocanın Hak Dini Kur'an 
Dili tefsirinde (Ki Atatürk döneminde devlet tarafından yazdırılmıştır) Rum 


Suresi'ni açıklarken dile getirdiği şu gerçekleri cemaate duyurabilir: 


“Bununla beraber insanlara bir keder dokunduğu zaman her şeyden 
geçerek Rablerine yalvarır, dua ederler; sonra tarafından bir rahmet 
tattırıverdiği zaman da bakarsın onlardan bir kısmı tutar, O Rablerine 


ortak koşarlar.” (Rum, 30/33) 


33-Bu noktada insanların, üzerine yaratılmış olduğu fıtratın başka değil, 
yalnız, Allah'a yalvarmak olduğunu göstermek için buyuruluyor 

ki: “Bununla beraber insanlara bir sıkıntı dokunduğu zaman bütün o 
güvendiklerinden ve her şeyden geçip, yalnız yaratan Rablerine gönül 
vererek hep O'na yalvarırlar. ” Nitekim Çanakkale, Sakarya, Afyon 
savaşları sırasında biz Türkler hep böyle olmuştuk. Demek ki fıtrat dini 
(yaratılışa uygun din) sadece Allah dinidir. Her zaman, baki sağlam din 
yalnız odur. Böyle iken sonra O, onlara tarafından bir rahmet tattırıverince; 
o sıkıntıyı açıp bir nimet ihsan ediverince de ne bakarsın içlerinden bir 
kısmı, o Rablerine ortak koşuyorlardır. Şükredecek yerde tutarlar da bu, 
şundan oldu, bundan oldu, benden oldu, senden oldu diyerek Allah'ın 


lütfunu başkalarına isnad etmeye kalkarlar. 


243 


34- “Ki kendilerine verdiğimiz nimeti küfran ile, nankörlükle karşılamak 


m. 


için haydin yaşayın, zevk edin bakalım yarın bileceksiniz. ' 


35- “Yoksa biz onlara bir ferman indirmişiz de O'na ortak koşmalarının 
caiz olduğunu o mu söylüyor? ” Hayır öyle bir kitap ve delil indirilmemiştir. 
Fakat onlar yukarıda söylendiği şekilde bilgisizce hevaları ardında 
gitmişler, keyiflerine hoş gelene veya gözlerinin korktuğuna 
tapmışlardır. Dünyada sebepler yok değildir. Fakat egemenlik, sebeplerin 
değil, Allah'ındır. Allah izin vermeyince hiçbir sebeple yaprak bile 
oynamaz. Böyle olduğunu fıtrat bilir, onun için sıkıştığı zaman Allah'a 


yalvarır. 


Evet, merhum Elmalılı Hocaefendi (Gerçek hocaefendi vatandaş, cübbesi 
kendisinden daha değerli şovmen tip değil), müşrikler için, "Şükredecek yerde 
tutarlar da bu, şundan oldu, bundan oldu, benden oldu, senden oldu diyerek 


Allah'ın lütfunu başkalarına isnad etmeye kalkarlar" diyor. 
Ne zaman? 


Akparti iktidarında değil, Mustafa Kemal'in şapka için adam astırdığı bir karanlık 
çağda.. 


Diyanet, bu büyük âlimin (Ki onun için büyük âlim nitelendirmesini yapan kişi, bir 
başka büyük âlim, Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi) Neml Suresi'ni tefsir 
ederken dile getirmiş olduğu şu gerçekleri de her 30 Ağustos konulu hutbede 


cemaate duyurmalıdır: 


Şunu da unutmayalım ki, Çanakkale, Sakarya, İnönü zaferleri, İzmir'in 
düşman işgalinden kurtarılması, Avrupalıların İstanbul'dan 
çıkarılmaları hamdolsun yüce Allah'ın zamanımızda gösterip tanıttığı 


İslâmi âyetlerdendir. Bu savaşlarda Türkiye müslümanları öyle bir sıkıntı 
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ve ilhas ile Allah Teâlâ'ya sığınarak çalışmışlardı ki “Onlar mı hayırlı, 
yoksa kendine yalvardığı zaman bunalmışa karşılık veren ve başındaki 
sıkıntıyı gideren mi?” (Neml, 27/62) âyeti aynen ortaya çıkmıştı. Fakat 
bütün bunların meydana gelişinden sonra “Bil ki sen, ölüleri işittiremezsin, 
arkasını dönüp kaçmakta olan sağırlara da daveti duyuramazsın” (Neml, 
27/80) buyurulduğu üzere duymak istemeyen kalpsizler, sağırlar, körler, 
İslâm'ın artık bütün vaadleri olmuş bitmiş, gelecek için görevi kalmamış 
olduğunu iddia ederek müslümanlığı körletmek, Allah'ı unutup şirk 


yollarına gitmek istiyorlar. 


Evet, eğer Diyanet hutbelerde Çanakkale'den, Sakarya'dan, Dumlupınar'dan 


bahsedecekse böyle bahsetmelidir. 
Müslümanca.. Muvahhidce.. 
Müşrikçe (yahut müşriklere göz kırparcasına) değil.. 


Hz. Musa aleyhisselam dönemindeki Mısır halkının Firavun'a tanrısal özellikler 


atfetmesi gibi Atatürk'ü putlaştıran modem putperestlerin istedikleri gibi değil. 
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SİZ TAKİYYESİZLER, SİZ NEYE İMAN EDİYORSUNUZ? 


CHP lideri Kemal Kılıçdaroğlu tarafından Aralık 2016'da ziyaret edilen Diyanet 
İşleri Başkanı Mehmet Görmez şöyle demişti: 


“Özellikle Diyanet İşleri Başkanlığı dinimizin yeni nesillere doğru 
aktarılması noktasında önemli bir işlev görüyor. Bugün yaşadığımız dünyaya 
baktığımızda Diyanet İşleri Başkanlığı'nı kuran Mustafa Kemal Atatürk'ün 100 


yıl ileriyi gördüğüne tanık oluyoruz.” 


Bu sözlerden anlıyoruz ki, Atatürk'ün 100 yıl ileriyi görme "keramet"i ile Diyanet'i 


kurması (Şeyhülislamlık kurumunu Diyanet haline getirmesi) arasında bir ilişki var. 


Yüz yıl ileriyi görmüş, diyanet (dindarlık) hizmetlerine o doğrultuda bir düzen ve 


şekil vermiş. 


Ülkemizin bugünkü manzarasına bakınca ve Mehmet Görmez'in Diyanet İşleri 
Başkanı sıfatıyla konuştuklarına kulak verince, Atatürk'ün gerçekten 100 yıl ileriyi 
görmüş ve bunun için Diyanet'i kurmuş olduğunu kabul etmekten insan kendisini 


alamıyor. 


"Yüz yıl ileriyi gören adam"ın, | Kasım 1937 tarihinde yaptığı TBMM açış 


konuşmasında şunları söylediği biliniyor: 


“Dünyaca bilinmektedir ki, bizim devlet yönetimimizdeki ana 
programımız, Cumhuriyet Halk Partisi programıdır. Bunun 
kapsadığı prensipler, yönetimde ve politikada bizi aydınlatıcı ana 


çizgilerdir. Fakat bu prensipleri, gökten indiği sanılan kitapların 
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dogmalarıyla asla bir tutmamalıdır. Biz, ilhamlarımızı, gökten ve gaipten 


değil, doğrudan doğruya yaşamdan almış bulunuyoruz.” 


Mehmet Görmez bilmese de olur, fakat gerçekten dünyaca bilinmelidir ki, Mustafa 
Kemal Atatürk'ün devlet yönetimindeki ana programı, Cumhuriyet Halk Partisi'nin 


programıydı. 
Kendisinin yazdığı ya da yazdırdığı program.. 


Atatürk'ün benimsediği prensipler, ya da ilke veya umdeler, “gökten indiği sanılan 
kitapların dogmaları” değildi.. Kendi "prensip"lerini birilerine program adı altında 


yazdırmıştı. 


Doğal olarak, Mustafa Kemal, Diyanet İşleri Başkanlığı'nı da, CHP ilkeleri 


adını verdiği kendi prensipleri çerçevesinde yönetiyordu. 


“Gökten indiği sanılan” dediği kitaplara (Kur'an'a) bakarak ya da uyarak değil.. 


“Gökten indiği sanılan kitaplar” ve “dogma” bahsi önemli. 
Gökten inmiş olan kitaplar, bilindiği gibi, Tevrat, Zebur, İncil ve Kur'an'dır. 


Bunlara “gökten indiği sanılan kitaplar” diyen, “gökten ve gaipten ilham 
almamak”tan söz eden birinin, mesela tutup Kur'an'ı (ve Kur'an'da Casiye 
Suresi'nin 18'inci ayetiyle emredilen Şeriat'i) devlet yönetiminde uygulaması 


beklenemez. 
O, kendi "prensip"lerine bağlı kalır. 


Dolayısıyla, son tahlilde "Bizim uyduğumuz prensipler, bize ait olan prensiplerdir" 


demek anlamına gelen zekice cümlelerle nutuk atar. 


Gökten inen kitaplara ihtiyaç duymayan zekâ böyle oluyor. 
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Evet, o “kitap”ların “dogma”lar içerdiği doğrudur. 


Felsefe tarihinde epistemoloji (bilgi felsefesi) alanında temel iki akım 


mevcuttur: Dogmatikler ve septikler (şüpheciler). 
Vikipedi'deki ifadeyle: 


“... herhangi bir sistemin veya kişinin değişmez formüller, her yerde ve 
her zaman geçerli olduğunu ileri sürdüğü mutlak 

bilgiler sunması dogmatizmdir. Dogmatizmin karşıtı 

septisizm yani şüphecilik, 


kuşkuculuktur.” (https://tr.wikipedia.org/wiki/Dogmatizm) 


Dogmatikler, insanın “akl”ı ve “duyular”ı sayesinde kesin bilgiye ulaşabileceğini, 


bunun mümkün olduğunu kabul ederler. 


Kökü Eski Yunan sofistlerine (süfestâiyye) uzanan ve 

günümüzde postmodernizm tarafından temsil edilen septisizm/şüphecilik ise, 
insan bilgisinin görece/relatif olduğunu, algılarımız sayesinde beynimizin içinde 
oluşan gerçeklik algısı ile dış dünyadaki gerçekliğin örtüşmekte bulunduğundan 


hiçbir zaman emin olunamayacağını kabul eder. 
Şüpheciliğin varacağı son nokta ise, kendi varlığından bile emin olamamaktır. 


Bir dogmatik olan Dekart, “Düşünüyorum, o halde varım” sözünü septiklere karşı 


söylemişti. 


Evet, Diyanet İşleri Başkanı Mehmet Görmez'in “100 yıl ilerisini 


gören” Atatürk'ü, CHP programının kapsadığı (yani kendi kafasının ürünü olan) 
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prensipler için, “Gökten indiği sanılan kitapların dogmalarıyla asla bir 


tutmamalıdır ” diyordu. 
Aslında o da bir dogmatikti, fakat onun dogmaları, CHP'nin prensipleriydi. 


CHP'nin (yani kendisinin) prensiplerinden şüphe etmiyordu, onlara karşı 


tutumu “şüphecilik” değil, “dogmatizm”di. 


Kendisi de bir dogmatikti, fakat bunu anlamaya hem müktesebatı (bilgi birikimi), 


hem de zekâsı kâfi gelmiyordu. 


Ve aslında, CHP prensipleri “"Gökten indiği sanılan kitapların dogmalarıyla asla 


bir tutmamalıdır ” derken, doğru söylüyordu. 


Elbette, CHP'nin içi boş sloganları ile, Allahu Teala'nın peygamberlerine 


vahyettiği mutlak hakikatler bir olamazdı. 
Bir tutulamazdı. 


Biz de elhümdülillah bir tutmuyor, CHP'nin Atatürk'ten kalma köhne prensipleri 


için de, paslı ve çürümüş altı ilkesi için de “Biz almayalım, kalsın!” diyoruz. 


Evet, birilerinin “Aziz Atatürk”ü, her ne kadar nutuklarında “dogma” kavramını 


kullanıyorduysa da, aslında, felsefi konuları doğru dürüst bilen biri değildi. 


Bunu, sofrasının müdavimlerinden has adamı Falih Rıfkı Atay da, (Atatürkçü 
Emin Çölaşan tarafından ders kitabı olarak okutulması arzulanan) Çankaya'sında 


söylemektedir. 


Atay, İzmir'in Yunan'dan kurtuluşunun ardından bir akşam kalabalık bir grupla 
birlikte Mustafa Kemal'le (O zaman henüz Atatürk değil) bir araya geldiklerini 


anlatmakta ve şunları dile getirmektedir: 
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“... Sevmek mi, acımak mı, diye bir bahis açtı. Metotlu felsefe etütleri 
yaptığını sanmıyorum. Sözleri terimsiz, tarifsiz ve “zikir?sizdi. Ama sık 
sık derine inen bir felsefi düşünüş, ince bir zekânın ve titiz bir sağduyunun 
devamlı kontrolü altında bir mantıkçılık, duyduklarını kolayca tutup 
kavrayan, sonra hepsini hoş bir sentez içinde yoğuran bir 

muhakeme, metotlu ve ilmi bir tefekkür eksikliğinin boşluğunu örtmekte 


idi.” 


Falih Rıfkı Atay, “ama” ile durumu kurtarmaya çalışıyorduysa da, Mustafa 
Kemal'de “metotlu ve ilmi bir tefekkür” bulunmadığını söylemekten yine de geri 


kalmıyordu. 


“Sözleri terimsiz, tarifsiz ve “zikir?sizdi” diyerek, konuştuğu konuyla ilgili uygun 
teknik terimleri kullanamadığını, ayrıca dile getirdiği 
kavramları tanımla(ya)madığını ve bu yüzden de gerçekte neyi kastettiğinin tam 


olarak anlaşılamadığını, tezekkür ve tefekkür konusu yapılamadığını belirtiyordu. 


Kendisinde “metotlu ve ilmi bir tefekkür” bulunmayan, “terimsiz, tarifsiz ve 
zikirsiz” konuşan birinin, “gökten indiği sanılan kitaplar” şeklinde boyunu ve 


haddini aşan laflar etmiş olması, doğal karşılanmalıdır. 


Fakat, “dini yeni nesillere doğru aktarma” gibi büyük bir “iddia”da bulunan 
Diyanet İşleri Başkanı Mehmet Görmez'in, Falih Rıfkı Atay'ın bile “eksik”lerine 
dikkat çektiği biri için “100 yıl ileriyi görme” meth ü senasında bulunmasına ne 


demek gerekir? 


Atatürk dalkavukluğunda Atay'ı bile fersah fersah geçmek her kula nasip olmaz. 


Temel soru şudur: 
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Diyanet, “gökten indirilen Kur'an”a göre mi, yoksa, Atatürk'ün benimsediği 


“prensip”lere göre mi çalışıyor? 
Çalışması gerektiğini düşünüyor? 


“Dinin yeni nesillere doğru aktarılması”, Mustafa Kemal Atatürk'ün 


savunduğu “prensipler” açısından nereye oturuyor? 


Diyanet, dini, Mustafa Kemal'in 100 yıl öncesinden gördüğü, görmek 


istediği gibi mi anlatıyor? 


Dinin doğru anlatılması denilen şey bu mu?.. 


Bu ülkede yıllardır FETÖ'nün, takiyyecilik ve ikiyüzlülüğü nedeniyle yerden 


yere vurulduğunu biliyoruz. 


Ancak, bu noktada FETÖ'nün, ilhamını “gökten ve gaipten” değil, Mustafa 
Kemal'in ifade ettiği gibi, “doğrudan doğruya yaşamdan” almış bulunduğunu 


kabul etmek gerekiyor. 


Şayet ilhamlarını Kur'an'daki “dogma”lardan (mutlak hakikatlerden) almış 
olsalardı, takiyye ve ikiyüzlülük yapamaz, uydurma rüya, keramet vs. 


anlatamazlardı. 


Ayette geçtiği üzere “emrolundukları gibi dosdoğru olmaları” gerektiğine 


inanır, böyle yaşamaya çalışmak, bunu hedeflemek gibi bir dertleri olurdu. 


Fakat onlar, Atatürk'ün söylediği şekilde hareket ettiler, ilhamlarını “doğrudan 


doğruya yaşamdan?” aldılar. 


Yaşama baktılar, Mustafa Kemal'in neyi nasıl yapmış olduğunu incelediler, ve 


gördüklerini hayata geçirdiler. 
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Mustafa Kemal'in “prensip”lerine yapıştılar. 


Evet, “yaşam”a bir bakalım.. 
Özellikle de Mustafa Kemal'in “yaşam”ına.. 
Ki, hayattan alınan ilham konusunda bir fikrimiz olsun. 


Mustafa Kemal, Erzurum Kongresi'nin açılış konuşmasını şu ifadelerle 


bitirmişti: 


“En son olarak niyazım şudur ki, Allahu Teala, Peygamber'i hürmetine, bu 
mübarek vatanın sahibi ve koruyucusu ve İslam dininin kıyamete kadar 
en sadık bekçisi olan necip milletimizi, ve saltanat ile büyük hilafet 
makamını korumak ve düşünmekle yükümlü kurulunuzu başarılı 


eylesin.” 


(En son olarak niyazım şudur ki, Cenab-ı Vacibu '-amal Hazretleri Habib-i 
Ekremi hürmetine bu mübarek vatanın sahip ve müdafii ve diyanet-i celile-i 
Ahmediyye'nin ila-yevmi'l-kıyame haris-i asdakı olan millet-i necibemizi ve 
makam-ı saltanat ve hilafeti kübrayı masun ve düşünmekle mükellef 


heyetinizi muvaffak buyursun. ) 


Maiyetindekilerden Mazhar Müfit Kansu, kongre akşamı 
kendisine “Nutkunuzun sonunu müftü efendinin duası gibi bitirdiniz” deyince 


ise, asıl niyetini ve gizli gündemini şu şekilde açıklamıştı: 


“Maksadını anlıyorum, anlıyorum ama, şimdi vazifemiz halkı, vatanı ve 
esir Padişahı kurtarmaya inandırmaktan ibarettir. Zamanında hiçbir şeyi 
kaçırmamak ve zamansız hiçbir şeye uzaktan yakından tevessül 


etmemek başlıca dikkati teşkil etmelidir.” 
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Aynı şekilde, Mazhar Müfit'in anlatımıyla, ona şunları not ettirmişti: 


... “Pekala, yaz!..” diyerek devam etti: “Zaferden sonra hükümet şekli 
cumhuriyet olacaktır... Bu bir. İki: Padişah ve hanedan hakkında 
zaman gelince icap eden muamele yapılacaktır. Üç: Tesettür 
kalkacaktır. Dört: Fes kalkacak, medeni milletler gibi 

şapka giyilecektir.” 


Bu anda gayri ihtiyari kalem elimden düştü: Yüzüne baktım. O da benim 
yüzüme baktı. Bu gözlerin bir takılışta birbirlerine çok şey anlatan 
konuşuşuydu. Paşa ile zaman zaman senli benli konuşmaktan çekinmezdim. 
“Neden durakladın?” deyince, “Darılma ama Paşam, sizin de hayalperest 
taraflarınız var” dedim. Gülerek: “Bunu zaman tayin eder. Sen yaz!..” dedi. 


Yazmaya devam ettim: “Beş: Latin hurufu (harfleri) kabul edilecek.”... 


Yani, Mustafa Kemal'in asıl gayesi bunları yapmaktı. 


Fakat necip millete bunlardan söz etmiyor, gayesinin vatanı ve “esir” 


padişahı kurtarmak olduğunu söylüyordu. 

Niyet ile sözler, iç ile dış birbirini tutmuyordu. 

Ortada, olduğu gibi görünme ve göründüğü gibi olma diye birşey yoktu. 
Cumhuriyet ilan edilince, elbette bir cumhurbaşkanına da ihtiyaç duyulacaktı. 


Dillerdeki “esir” padişahı kurtarma niyazı gidecek, yerini “hain” padişahı kovma 


şiirleri alacaktı. 


Ve, Cumhuriyet'in cumhurbaşkanı, “hain” padişahın yapamayacağı şeyleri 


yapacak, “gökten inen” Kitap'ta emredilen tesettürü (örtüyü) kaldıracak, şapkayı 
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necip millete dayatacak, bin yıllık harflerimize yasak koyup Latin/Hristiyan 


Avrupa harflerini getirecekti. 
Yüz yıl ileriyi görebilen “Aziz Atatürk'ün asıl yapmak istedikleri buydu. 
Vatanı kurtarmak ise, o akşamki konuşması çerçevesinde, teferruattı. 


Fakat necip millet işin farkında değildi, Mustafa Kemal 
Paşa'nın önderliğinde İslam için, Hilafet-i Kübra için, Şeriat için savaştığını 


sanıyordu. 
Çünkü “Aziz Atatürk”, asıl amacını necip milletten saklıyordu. 


Asıl niyetini ve gayesini, onların verdiği izinle ayrıldığı İstanbul'dan hareket 
etmeden önce İngilizler'le paylaşmış olabilir miydi, bunu da kendimize sormadan 


edemiyoruz. 


Evet, Mustafa Kemal bir taraftan necip milletin önünde vatanı ve “esir” padişahı 
kurtarmaktan söz ediyor, diğer taraftan da, “esir” padişah ile necip millete 


gelecekte neler yapacağının planları ile meşgul bulunuyordu. 


Buradan anlıyoruz ki, takiyyeci ve ikiyüzlü FETÖ, ilhamını gökten ve 


gaipten, Kur'an'dan değil, Atatürk'ün dediği gibi, yaşamdan alıyordu. 
Atatürk'ün yaşamından. 
Fakat, mesele FETÖ ile bitmiyor.. 


Mehmet Görmez ile Diyanet'in de, ilhamını “Atatürk'ün yaşamı”ndan alma 
bakımından FETÖ'den ne kadarlık bir farkının bulunduğu sorusunun aklımıza 


gelmesine engel olamıyoruz. 


254 


Aynı şekilde, Mısır?a ve Tunus'a gidip, “devleti yönetme” konusunda 
ilhamlarını Şeriat”ten değil de Atatürk'ün necip milletimize hediyesi olan 
laiklikten (siyasal dinsizlikten) almaları tavsiyesinde bulunan Recep Tayyip 
Erdoğan'ın, FETÖ”den farkının ne ya da ne kadar olduğu sorusu zihnimizi 


burkuyor. 
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SELANİKLİ MUSTAFA ATATÜRK'ÜN İBADETE KARIŞTIRILMASI 
ANAYASAL SUÇTUR.. ANAYASAL DÜZENİ YIKMA GİRİŞİMİDİR 


Diyanet İşleri Başkanlığı'nın Selanikli Mustafa Atatürk'ün ismine cuma 
hutbelerinde yer vermesi, anayasal suç işlemesi anlamına gelir, çünkü laiklik 


ilkesine aykırıdır. 
Laiklik gereği devlet işleri ile din işleri birbirine karıştırılamaz. 


Bu yüzden Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nda ne yerlerin ve göklerin 
yaratıcısı Yüce Rabbimiz Allahu Teala'nın adı geçiyor, ne Peygamber 


Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem'in adı, ne de dinimiz İslam'ın ismi. 


Fakat Selanikli'nin adı geçiyor. 


Cuma hutbesi, cuma namazının, ibadetin bir parçasıdır. 
İbadettir. 

İbadete Selanikli Mustafa Atatürk karıştırılamaz. 

Bu, laikliğe aykırıdır. 


Nedir yani, rakı müptelası, dans ve vals tutkunu, aşk hayatının zenginliğiyle maruf 


Selanikli, Kur'an'da adı geçen bir peygamber mi?! 


Yada Mehdi gibi Rasulullah s.a.s. tarafından "geleceği müjdelenmiş" salih bir zat 


mı?! 
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Anayasal açıdan durum bu olduğu gibi, İslam açısından da Selanikli'nin isminin 


hutbede anılması caiz değildir. 
Haramdır. 
Çünkü adamın küfrü (müslüman olmadığı), kendi sözleriyle sabit. 


Bu bilindiği için, devlet erkânı bunun cenaze namazını bile kıldırmaya gerek 
görmemişler, kızkardeşi Makbule Hanım'ın feryad u figan koparıp ayak diretmesi 


sonucu öylesine bir namaz kıldırmışlar. 
Cenazesinin cami musallasına gitmesi diye bir durum yaşanmamış. 


Çünkü devlet erkânı o adamın camiyle, cemaatle, namazla, imanla, İslam'la 


alâkasının bulunmadığını biliyor. 


Kardeşi ölen acılı ve kederli Makbule Hanım'ın gönlü olsun diye, öldüğü binada, 


oradaki hazıruna, mizansen kabilinden bir cenaze namazı kıldırmışlar. 
Tabii camiye götürmeden. 

Şimdi tutturmuşlar "Hutbede Selanikli'nin adı anılsın da anılsın".. 
Bunu ne İsmet İnönü istedi, ne Celal Bayar. 


Sırf çıngar çıkarmak için "Atatürksüz hutbe"yi büyük bir milli mesele yapan, 
adeta iç savaş gerekçesi haline getirenlerin, "Alçaklar, Atamız'ın naaşını camiye 


götürmemişler" diye dertlendiklerine hiç şahit oldunuz mu?! 


Ah sefil hokkabazlık, sen dünyada Türkiye'de olduğundan daha fazla nerde baş tacı 
edildin! 


Evet, Selanikli'nin adının ibadete bulaştırılması haramdır. 
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Bunu yapan, haram iş işlemiş olur. 
Helal kabul eden ise kâfirdir. 


Bundan sekiz yıl önce, dönemin TBMM Başkanı İsmail Kahraman, "Anayasa'da 
laiklik diye bir ifadenin yer alması şart değildir" dediği için acayip bir tantana 


koparılmıştı. 


Hayır, "Anayasa'da İslam ibaresi geçsin" demiyordu. "Anayasa'da laiklik, tarifi 


yapılmadan geçmesin" diyordu. 


Bazılarına göre, Anayasa'nın diğer maddeleri zaten laikliği anlam olarak içeriyordu, 


dolayısıyla tanımına gerek yoktu. 


Ancak, bu mantığa göre, tanımı gibi ismine de ihtiyaç kalmamaktaydı.. İsminden 


bahsetmek boş gevezelik haline gelmekteydi. 


Dolayısıyla, savundukları mantık gereği Kahraman'a, "Haklısın, bunu 


düşünememiştik, bize bunu hatırlattığın için teşekkür ederiz" demeliydiler. 
Demediler.. 


Hakaretin, tehdidin, aşağılamanın, şirretliğin, arzızlığın, saldırgan dilin bini bir 


paraydı. 


O süreçte Cumhurbaşkanı Erdoğan da topa girmiş, sanki Kahraman böyle birşey 


demiş gibi, "Anayasa'da İslam'ın geçmesine gerek yok" diye konuşmuştu. 


Şimdi, 30 Ağustos Zafer Bayramı bahane edilerek kopartılan "Cuma hutbesinde 
Selanikli'nin adı niye geçmedi" şeklindeki hayasızca akının durdurulması için 
ortaya çıkıp "Hutbede Selanikli'nin adının geçmesine gerek yoktur, bu bir 


ibadettir" diye bir açıklama yapmalıdır. 
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Şimdi değilse ne zaman?! 


Ve bu açıklamayı sen yapmayacaksan kim yapacak?! 


Aslına bakılırsa, Diyanet'in böyle 30 Ağustos Zafer Bayramı konulu hutbe 


hazırlatması da yanlıştır. 
Bid'attir. 


Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem, Bedir Zaferi'nin 


yıldönümleri münasebetiyle benzer hutbeler okumuş mu?! 


Dört Halife döneminde "Mekke'nin fethinin yıldönümü" filan diye hutbe 


okunduğu hiç görülmüş mü?! 
Hutbede İslam'ın esasları anlatılmalı, dini bilgi verilmelidir. 


Devlet, zaferlerini zaten âlâ-yı vâlâ ile kutluyor, Diyanet kendi işine bakmalıdır. 


Diyanet İşleri Başkanlığı, 30 Ağustos Zafer Bayramı vesilesiyle hutbe okutacaksa, 
büyük âlim Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hocanın Hak Dini Kur'an 
Dili tefsirinde (Ki Atatürk döneminde devlet tarafından yazdırılmıştır) Rum 


Suresi'ni açıklarken dile getirdiği şu gerçekleri cemaate duyurabilir: 


“Bununla beraber insanlara bir keder dokunduğu zaman her şeyden 
geçerek Rablerine yalvarır, dua ederler; sonra tarafından bir rahmet 
tattırıverdiği zaman da bakarsın onlardan bir kısmı tutar, O Rablerine 


ortak koşarlar.” (Rum, 30/33) 
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33-Bu noktada insanların, üzerine yaratılmış olduğu fıtratın başka değil, 
yalnız, Allah'a yalvarmak olduğunu göstermek için buyuruluyor 

ki: “Bununla beraber insanlara bir sıkıntı dokunduğu zaman bütün o 
güvendiklerinden ve her şeyden geçip, yalnız yaratan Rablerine gönül 
vererek hep O'na yalvarırlar. ” Nitekim Çanakkale, Sakarya, Afyon 
savaşları sırasında biz Türkler hep böyle olmuştuk. Demek ki fıtrat dini 
(yaratılışa uygun din) sadece Allah dinidir. Her zaman, baki sağlam din 
yalnız odur. Böyle iken sonra O, onlara tarafından bir rahmet tattırıverince; 
o sıkıntıyı açıp bir nimet ihsan ediverince de ne bakarsın içlerinden bir 
kısmı, o Rablerine ortak koşuyorlardır. Şükredecek yerde tutarlar da bu, 
şundan oldu, bundan oldu, benden oldu, senden oldu diyerek Allah'ın 


lütfunu başkalarına isnad etmeye kalkarlar. 


34- “Ki kendilerine verdiğimiz nimeti küfran ile, nankörlükle karşılamak 


> 


için haydin yaşayın, zevk edin bakalım yarın bileceksiniz. ' 


35- “Yoksa biz onlara bir ferman indirmişiz de O'na ortak koşmalarının 
caiz olduğunu o mu söylüyor? ” Hayır öyle bir kitap ve delil indirilmemiştir. 
Fakat onlar yukarıda söylendiği şekilde bilgisizce hevaları ardında 
gitmişler, keyiflerine hoş gelene veya gözlerinin korktuğuna 
tapmışlardır. Dünyada sebepler yok değildir. Fakat egemenlik, sebeplerin 
değil, Allah'ındır. Allah izin vermeyince hiçbir sebeple yaprak bile 
oynamaz. Böyle olduğunu fıtrat bilir, onun için sıkıştığı zaman Allah'a 


yalvarır. 


Evet, merhum Elmalılı Hocaefendi (Gerçek hocaefendi vatandaş, cübbesi 


kendisinden daha değerli şovmen tip değil), müşrikler için, "Şükredecek yerde 


tutarlar da bu, şundan oldu, bundan oldu, benden oldu, senden oldu diyerek 


Allah'ın lütfunu başkalarına isnad etmeye kalkarlar" diye yazmış bulunuyor. 


Ne zaman? 
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AK Parti iktidarında değil, Selanikli deccal (çok yalancı) Mustafa Atatürk'ün 


şapka için adam astırdığı vahşi ve gaddar diktatörlüğü zamanında. 


Türkiye tarihinin en karanlık çağında.. 


Merhum Elmalılı Hocaefendi bu gerçeği dostlar alışverişte görsün hesabı bir defa 


yazıp geçmiş mi, konuyu kapatmış mı?.. 
Hayır!.. Neml Suresi'nin 91-93'üncü ayetlerini tefsir ederken de şunları söylüyor: 


"Şunu da unutmayalım ki, Çanakkale, Sakarya, İnönü zaferleri, İzmir'in 
düşman işgalinden kurtarılması, Avrupalıların İstanbul'dan 
çıkarılmaları hamdolsun yüce Allah'ın zamanımızda gösterip tanıttığı 
İslâmi âyetlerdendir. Bu savaşlarda Türkiye müslümanları öyle bir sıkıntı 
ve ihlas ile Allah Teâlâ'ya sığınarak çalışmışlardı ki “Onlar mı hayırlı, 
yoksa kendine yalvardığı zaman bunalmışa karşılık veren ve başındaki 
sıkıntıyı gideren mi?” (Neml, 27/62) âyeti aynen ortaya çıkmıştı. Fakat 
bütün bunların meydana gelişinden sonra “Bil ki sen, ölülere 
işittiremezsin, arkasını dönüp kaçmakta olan sağırlara da daveti 
duyuramazsın” (Neml, 27/80) buyurulduğu üzere duymak istemeyen 
kalpsizler, sağırlar, körler, İslâm'ın artık bütün vaadleri olmuş bitmiş, 
gelecek için görevi kalmamış olduğunu iddia ederek müslümanlığı 


körletmek, Allah'ı unutup şirk yollarına gitmek istiyorlar." 
Kim için söylüyor bunları? 
Kendi zamanındaki adam müsveddeleri için.. 


En karanlık, en vahşi çağda.. 
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Merhum Elmalılı Hocaefendi bu gerçekleri bir şapka için insanların ipte 


sallandırıldığı "çılgınlık ve akıl dışılık" döneminde yazdı. 


Yaz kış gerekli olan çorap için bile değil, şapka için adam asılan "akıl dışılık" 


çağında.. Üstelik çorabın alternatifi yok, şapkanın varken. 


O bu gerçekleri herşeyi göze alıp yazmışken, Diyanet İşleri Başkanlığı da o 
dönemde bu ifadeleri sansürlememişken, artık bugün Diyanet, cami minberinden, 
merhum gibi gerçekleri açıkça söyleyip milleti "şirkten kurtuluşa" çağırmalı, 


Türkiye'de gerçek bir "din ve vicdan hürriyeti" bulunduğunu ispatlamalıdır. 


İşte asıl "milli mücadele, kurtuluş ve direniş hareketi, özgürlük davası ve 


ınkılapçılık" budur. 


Yoksa, camiye Selanikli propagandası yapmak için giden provokatör müşriklere 
aldananların vebali, Diyanet'in ve Diyanet'e hükmeden siyasetin üzerinde 


kalacaktır. 


Diyanet'in siyasetin vesayeti altında olduğunu biliyoruz, fakat siyaset, şayet 
"vesayet altında" değilse, bunu, merhum Elmalılı Hocaefendi'nin dile 


getirdiği şirkten ülkeyi temizlemeye çalışarak ispatlamalıdır. 


Yok vesayet altındaysa, buna gücü yetmiyorsa, o zaman da bu gerçeği dürüstçe 


ifade etmelidir. 


Türkiye, ilkçağa özgü putperestliğin son kalesi olduğunun düşünülmesine sebep 


olacak manzaraları hak etmiyor. 
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